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INTRODUCCION 


Objeto de la obra que presentamos es, según recoge su título, analizar en 
profundidad el que denominamos «problema de la lengua» del humanis- 
mo renacentista español. 


La confluencia de dos sistemas lingúísticos, el latino y el romance, con- 
figura en buena medida la especial fisonomía que presenta el panorama 
cultural hispano y europeo en general de los siglos XV y XVI. Tal confluen- 
cia (definida unas veces por la concurrencia y otras, por la oposición) deter- 
mina el diglósico sistema del Renacimiento: la lengua de prestigio, el latín, 
convive con la lengua de todos los días, el romance; aspecto que —como 
ocurre siempre en contextos semejantes— trasciende el terreno meramente 
lingúístico y origina transformaciones importantes en el campo de la cultu- 
ra y aun en el social, al tiempo que en él mismo inciden una serie de facto- 
res de diversa índole. Definir estas transformaciones y factores es, precisa- 
mente, nuestro objetivo. 


Es evidente que la llamada por los renacentistas Edad Media conocía la 
misma situación: dos lenguas (latín y lenguas vernáculas) con funciones y 
registros de expresión propios, en un sistema de oposición definido por ele- 
mentos como éstos: la lengua vernácula no precisa de gramática para su 
aprendizaje, en tanto que el latín depende esencialmente de ella; el latín, 
que no es conocido más que por un reducido número de personas, permite 
la comunicación en el interior de la comunidad europea de hombres cultos 
—normalmente clérigos—, mientras la lengua vulgar reúne a los habitantes 
de un territorio particular; las dos lenguas se emplean en la comunicación 
oral, pero el uso de una u otra viene impuesto por las circunstancias; ambas 
tienen acceso a la escritura, aunque en registros de expresión totalmente 
diferentes: la vernácula sirve para la expresión poética, el latín posee en 
exclusiva la expresión del saber y lo sagrado. Poco a poco el romance pasa 
a ocupar el campo de la Administración civil y de la predicación, hasta Ile- 
gar a buscar el terreno de la ciencia. Se puede imaginar que quienes escri- 
ben en esta lengua han llegado a ser cultos por su conocimiento del latín. 
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Por otra parte, no existe una completa autonomia de la literatura romance 
en relacion con la latina. El traspaso de experiencias y competencias de una 
lengua a otra era dificil, y, cada vez que se producia, sus efectos se dejaban 
sentir tanto a nivel de lengua como de contenidos culturales !. 


Con todo ello cabría suponer para el Renacimiento una continuidad de 
problemas y situaciones con relación al período anterior que quizá reduje- 
ra la frecuentemente señalada originalidad de la obra humanista en el tema 
de la lengua. Desde hace tiempo se habla de Renacimiento y Humanismo 
medievales en diferentes sentidos. Para José Francisco Pastor «este proble- 
ma (el problema de la lengua) no habría podido plantearse. si no hubiera 
sido el Renacimiento —retorno al Clasicismo— una continuación de la 
Edad Media y sus soluciones no hubieran sido soluciones de temas plan- 
teados durante la época medieval» ?. 


Si la continuidad es, ciertamente, nota característica de la historia hu- 
mana, donde nada surge de la nada, ni se dan saltos en el vacío, también es 
claro que la evolución de los sistemas de pensamiento se proyecta en toda 
su extensión con el paso del tiempo. Dentro de la dificultad que supone 
definir de forma precisa y unitaria conceptos como Renacimiento y Huma- 
nismo renacentista, dadas sus diferentes dimensiones cronológicas y mani- 
festaciones de unos países a otros, hay, sin embargo, un hecho puesto de re- 
lieve por los grandes estudiosos de la época, que puede servir de elemento 
unificador y característico: la aparición de una nueva mentalidad, concien- 
cia de avance o progresiva, vuelta hacia el pasado con la vista puesta en el 
presente, con incidencia en todas las facetas de la vida humana. 


Frente a la herencia anterior, una comunidad de espíritu va a transfor- 
mar la actitud vital y, con ello y sobre todo, la cultura. La nueva manera de 
ver las cosas creará un nuevo clima espiritual, nuevos problemas y plantea- 
mientos; nuevo enfoque de la investigación, nueva visión de temas anti- 
guos.., sentimiento de novedad que invade el área entera de la obra hu- 
mana. 


El hombre, que se siente «libre», tiene la responsabilidad de enfrentarse 
a perspectivas desconocidas para hacerse a sí mismo. En este cincelar de su 
humanitas dispone de un maravilloso instrumento, aquel por el que se 
manifiesta su naturaleza humana como tal: el lenguaje. 


Las manifestaciones del poiein humano son variadas, y, como dice Dio- 
nisotti, «la línea dell'umanesimo letterario non puó essere che una fra le 
molte che la realtà politica e religiosa, le arti, le scienze, il diritto, il costume 
propongono alla comparazione e interpretazione storica» ?. Pero estamos 


1 Cfr. SERGE LUSIGNAN, Parler vulgairement. Les intellectuels et la langue francaise aux 
XIII et XIV? siècles, Paris, 1986. 


? Apologías de la lengua castellana en el Siglo de Oro, Madrid, 1929, p. XV. 
3 Discorso sull'umanesimo italiano, Verona, 1956, p. 34. 
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convencidos de que es el análisis lingüístico el que induce a los humanistas 
a una nueva lógica y una nueva visión del mundo, el cual «nel linguaggio 
che si fa opera concreta trova il ritmo stesso delle sue strutture» 4. Para Flo- 
ra, «se l'uomo si manifesta uomo essenzialmente nella parola, e soltanto 
nella creazione verbale trova la possibilità della creazione consapevole (...) 
e naturale che un rinnovato accento della dignità e responsabilità 
dell'uomo assumesse nel rinascimento la forma di un ritorno alle humanae 
litterae in cui l'uomo si istituisce uomo al più alto grado (...) Il vero filologico 
e storico ricercato nella lettera si dice humanitas perché impegna tutto 
l'uomo: e humanitas è parola» 5. 


Desde esta perspectiva no es difícil comprender que la reflexión sobre la 
lengua en el Renacimiento es, a un mismo tiempo, factor y producto de la 
nueva mentalidad que lo caracteriza. A partir de los planteamientos lin- 
güísticos y en íntima conexión con ellos, surgirán análisis literarios, filoló- 
gicos, pedagógicos: en una palabra, culturales, testimonios inexcusables de 
la obra renovadora y restauradora que, en el marco de su sociedad, la 
mayoría de los humanistas se propuso como objetivo ultimo a realizar. 


Nos corresponde seguir el decurso de tales planteamientos (génesis, evo- 
lución y consecuencias), determinando para el humanismo español las cla- 
ves de la reflexión, así como los factores que la condicionan y sus implica- 
ciones concretas. 


En líneas generales, tratamos de descifrar dos hechos frecuentemente 
resefiados como paradójicos: el empleo de la lengua latina por parte de 
muchos humanistas cuando ya tenían a su disposición «las flamantes len- 
guas nacionales» y «la elevación de las vulgares a categoría literaria y cientí- 
fica» en un proceso simultáneo al del «retorno a las lenguas y modelos clá- 
sicos» ©. 


En principio, cabría pensar en un fracaso de los ideales humanistas, 
considerando que el elemento básico de su pretendida renovación pedagó- 
gico-cultural, la lengua latina, acabará siendo «aniquilado» y sustituido 
por otro, el romance, realidad hacia la que se supone un desprecio de estos 


4 F. GAETA, «Aventure e disavventure dell'umanesimo europeo», Nuova Rivista Stori- 
ca, 39 (1955), p. 145. 

5 F. FLORA, «Umanesimo», Letteratura moderna, 1 (1950), pp. 21 y 29. 

6 Cfr. V. J. HERRERO LLORENTE, Introduccion al estudio de la Filología latina, Madrid, 
1976, p. 184 y F. LÁZARO CARRETER, Las ideas lingüísticas en Espana durante el siglo XVIII, 
Madrid, 1949, p. 127. A propósito de los términos subrayados, queremos precisar que en 
adelante emplearemos, indiferentemente, por razones de tipo práctico, las mismas deno- 
minaciones de las que se sirvieron los autores contemporáneos; romance, lengua vulgar. 
lengua materna y vernácula, aun siendo conscientes de la diferencia de matices que entre 
ellos existe, bien sefialados por AMADO ALONSO, Castellano, espanol, idioma nacional. Bue- 
nos Aires, 1958 (3.* ed.). 
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hombres, «que no descienden a emplear para la sociedad elitista a la que 
pertenecen la lengua común de la vida vulgar y utilitaria cotidiana» ?. 


Es corriente culpar a los humanistas de no haber sabido mantener 
«vivo» el latín, tal como, a su manera, hicieron los medievales; e incluso 
haber provocado su desaparición como lengua hablada, escrita y aun de 
cultura. Así, dice Norden, lo convirtieron en simple objeto de estudio $. 


No es extraño, tampoco, suponer la existencia de dos clases de humanis- 
mo, vulgar y latino, en función de la lengua en que se exprese, como si de 
dos realidades diferentes se tratara, lo que parecería normal en consonan- 
cia con las diferentes posibilidades que ofrecía la historia de cada una de 
ellas ?. 


Todas estas cuestiones constituyen una especie de plataforma de partida 
para nuestro trabajo, en el que trataremos de clarificarlas. 


Partiendo siempre de los textos de la época, buscamos en ellos su orien- 
tación, la relación con la obra del autor y su inserción en el contexto en que 
surgen, con la localización, cuando es posible, de precedentes y continua- 
dores. Su elección se hace, únicamente, en atención a su mayor o menor 
representatividad en relación con la cuestión debatida. Aunque, como es 
lógico, dominan los pertenecientes a tratados teóricos dedicados a la refle- 
xión lingúística —no excesivamente numerosos en el caso del humanismo 
espanol—; dada la naturaleza del tema, conectado, como hemos dicho, con 
la realidad cultural en toda su extensión, hemos de recurrir también a obras 
literarias, gramaticales, filosóficas, teológicas o técnico-cientificas. 


La bipartita disposición del trabajo obedece a criterios de claridad me- 
todológica. Establecemos en primer lugar los presupuestos sobre los que 
pensamos debe asentarse la cuestión: 1, «Presupuestos histórico-culturales 
del problema de la lengua en el Renacimiento, Precedente medieval y pri- 
mer Renacimiento europeo» y a continuación, y sobre la base fijada, anali- 
zamos el caso español; 2, «Análisis del problema de la lengua en el huma- 
nismo renacentista español». 


Cuando hablamos de presupuestos histórico-culturales del problema de 


7 A. FONTAN, «El latín de los humanistas», Estudios Clásicos, XVI (1972), p. 195. 

8 E. NORDEN, Die Antike Kunstprosa, Stuttgart, 1958 (5.2 ed.), II. p. 767: «Die lateinische 
Sprache, die im Mittelalter nie ganz aufgehórt hatte zu leben und demgemáss Veránde- 
rungen aller Art unterworfen gewesen war, wurde von denselben Leben zu erwechen, sie 
zu einer internationalen Kultursprache zu machen, der Todeastoss gegeben. Die Ges- 
chichte der lateinischen Sprache hórt damit endgúltig auf, an die Stelle tritt die Ges- 
chichte ihres Studiums». 

2 Cfr., entre otros, G. TOFFANIN, Storia dell'Umanesimo dal XII al XVII secolo, Bologna. 
1950 (4.4 ed.), quien diferencia radicalmente un Cuatrocientos latino de un Quinientos 
romance. 
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la lengua en el Renacimiento (como problema se lo plantean los mismos 
contemporáneos), nos referimos a factores de diversa índole —políticos, 
sociales, religiosos, pedagógicos o meramente lingüísticos— que condicio- 
nan su aparición y las líneas generales de su evolución, indisolublemente 
unidos al nacimiento y desarrollo de la mentalidad humanista. Configuran 
este apartado una breve visión del panorama cultural de la Edad Media; el 
análisis detallado de la conciencia lingüística en el primer humanismo, el 
italiano; y la presentación del pensamiento intelectual de Erasmo y Lutero, 
instauradores de los dos movimientos espirituales de mayor trascendencia 
en la Europa del XVI. 


La bibliografía de la que se dispone es, en general, abundante y de cali- 
dad, aunque no excesivamente reciente —especialmente en lo que se refiere 
a las ediciones de los textos—. Imprescindibles para una interpretación glo- 
bal del Renacimiento y humanismo italianos son los ya clásicos trabajos de 
Burckhardt, 1860; Kristeller, 1948; Garin, 1970, 1975; Toffanin, 1964, y UIl- 
man, 1973. El latín renacentista ha sido objeto de diferentes interpretacio- 
nes, como las de Norden, 1958; Ong, 1959; Fontán, 1972; Blatt, 1977, y 
Núñez, 1979. La historia de la lengua italiana cuenta con importantes estu- 
dios, especialmente centrados en la llamada «questione della lingua», que 
prácticamente llega hasta nuestros días. Así, Labande-Jeanroy, 1925; Hall, 
1936; Hankamer, 1927; Grayson, 1957; Migliorini, 1960; Vitale, 1960; Fubi- 
ni, 1961; Apel, 1975 y Tavoni, 1984. Como es lógico, también las concepcio- 
nes lingüístico-culturales de autores concretos (Dante, Petrarca, Alberti, 
Bembo, Castiglione, Landino...) han recibido especial atención por parte de 
estudiosos italianos o extranjeros. La renovación cultural propugnada por 
Erasmo como elemento básico de su meta ültima, la renovación espiritual 
de su sociedad, ha sido analizada en importantes, aunque insuficientes tra- 
bajos, como los de Renaudet, 1955; Vallese, 1959; Pfeiffer, 1960; Thompson, 
1970, y Chomarat, 1981. No se ha insistido suficientemente en la trascen- 
dencia del pensamiento de Lutero para el ambiente lingüístico del mundo 
europeo renacentista. Antiguas obras como las de Piestch, 1883; Kluge, 
1904; Franke, 1913-1921, o historias de la lengua alemana, como la de Po- 
lenz, 1978, insisten en el impulso dado por el espíritu reformista a la unifi- 
cación del vulgar alemán. Pero sólo Stolt (1964) analiza el bilingüismo (la- 
tín-vulgar) de Lutero y el círculo que decidió la traducción a la lengua ver- 
nácula de la Biblia. 


A partir de los textos de los autores, y sobre una base bibliográfica tan 
aparentemente heterogénea, elaboramos una sucesión lineal y diacrónica 
de la cuestión, desde el planteamiento esencial, aunque a menudo olvidado, 
de Dante hasta el naturalismo maquiavélico o los diferentes clasicismos de 
Bembo y Erasmo, pasando por las mültiples reflexiones que sobre el latín y 
el vulgar como lenguas y ejes de sistemas culturales (y, por ende, sociales, 
políticos y religiosos) habían hecho, de diferentes formas, Petrarca, Bruni, 
Biondo, Salutati, Alberti, Valla o el mismo Lutero. 


13 


Fijadas las que consideramos directrices esenciales del primer Renaci- 
miento europeo en el tema de la lengua, pasamos a confrontarlas con la 
realidad del humanismo renacentista español. 


Aunque hacemos referencia a manifestaciones de «letrados» como Juan 
de Lucena, la delimitación cronológica de este período la consideramos en 
orden a dos acontecimientos: la llegada de Nebrija a España desde Italia 
(1473) y la muerte del anciano Brocense (1600). Son más de cien años en los 
que España conoce el paso de la Edad Media a la Moderna, con una socie- 
dad configurada sobre tres razas y religiones; el inicio, consolidación y 
deterioro de un Imperio prácticamente universal: la admiración hacia el 
nuevo mundo estético de los italianos; la entrada y maduración del huma- 
nismo de carácter esencialmente pedagógico, que reclama desde la escuela 
la transformación cultural exigida por la nueva sociedad renacentista; la 
expansión popular del sentimiento de religiosidad erasmiano, práctica- 
mente el único capaz de hacer perder al humanismo renacentista su condi- 
ción de movimiento de minorías; la batalla de una encendida Reforma 
católica... Importantes acontecimientos, de trascendencia reconocida por 
los propios protagonistas. 


Hemos de ver de qué forma los no pocos y a menudo brillantes huma- 
nistas hispanos asumen, elaboran y adaptan a su propio carácter y activi- 
dad las cuestiones que la nueva época plantea. Nacionalismo, imperialis- 
mo, naturalismo, clasicismo, italianismo, ciceronianismo, erasmismo, espi- 
ritualidad... Determinamos si en España hubo o no «problema de la len- 
gua»; cómo se llevó a cabo la «restauración» de la lengua latina; de qué for- 
ma se aplicó la renovación lingúística al resto de las disciplinas; por qué el 
castellano —lengua en la que por razones de tipo práctico nos centramos— 
llegó a ser español y «lengua universal»; en una palabra, cómo se concibió 
y resolvió la ambivalencia cultural «latino-romance», presente en el hu- 
manismo español, como en cualquier otro, aunque con peculiaridades y 
características propias que trataremos de analizar. 


Tampoco aquí faltan buenos trabajos, aunque muchos menos de los 
que serían necesarios. Estudios importantes para una interpretación gene- 
ral del humanismo renacentista español son los de Villoslada, 1953; Abe- 
llán, 1979; Rico, 1970, 1980; Gil, 1981 y Maravall, 1984, 1986. Cada uno apli- 
ca una diferente perspectiva y diríamos que extrae también diferentes con- 
clusiones. Así, Villoslada y Abellán aplican un punto de vista fundamental- 
mente filosófico y moral; Gil presenta el panorama social de decadencia y 
barbarie que impide el desarrollo de un auténtico humanismo hispano, del 
que un inequívoco síntoma es el escaso cultivo del latín entre nuestros 
humanistas; Rico centra su atención en el hombre y en la enseñanza como 
epicentros de la mentalidad renacentista en España; y Maravall analiza las 
condiciones socio-económicas y políticas que favorecen la creación de un 
espíritu original y característico de los siglos XV y XVI peninsulares. El 
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latin renacentista español —como todo el período en general— ha sido 
escasamente estudiado. A la inapreciable tarea de Menéndez Pelayo sobre 
la obra de los humanistas latinos, 1941, 1952, 1953, añadimos la de Gonzá- 
lez de la Calle acerca del latín universitario, 1916, 1925 y los estudios de 
Asensio, 1978 y Núñez, 1982 sobre el ciceronianismo en España, o los hasta 
ahora escasos análisis existentes de la obra latina de autores concretos, 
como el de Martín Acera sobre Mariana, 1975, el de Fontán sobre Vives, 
1977, el de Rico sobre Nebrija, 1978, el de Asensio sobre Maldonado, 1980, y 
el de Costas sobre Ambrosio de Morales, 1981. Mucho más numerosos son 
los trabajos relacionados con la obra castellana de nuestros autores rena- 
centistas (especialmente la literaria, en la que, como es lógico, la bibliogra- 
fía es inmensa), o aquéllos que tratan aspectos concretos de nuestra lengua 
entre los que, junto a Buceta, 1925, Romera Navarro, 1933 o Asensio, 1960; 
destacan muy especialmente las ya clásicas obras de Menéndez Pidal, 1927, 
1942, 1957, 1964; Bahner, 1956 y Lapesa, 1956. 


Sobre los textos de los autores y estructurando este material bibliográfi- 
co, nos centramos en un aspecto que consideramos necesario realizar, el 
análisis global de la propia conciencia de los humanistas hispanos sobre la 
dualidad «latin-vulgar», poniendo de relieve los puntos de atención prefe- 
rente, la coyuntura histórica en que aparece, sus conexiones con la mentali- 
dad del Renacimiento y las más importantes consecuencias de esta refle- 
xión para la cultura moderna. 


Esperamos que esta obra pueda servir como punto de arranque para un 
estudio pormenorizado de las manifestaciones culturales de nuestro huma- 
nismo desde una perspectiva lingúística, que, sin duda, facilitaría la conse- 
cución de la tan necesaria auténtica visión de conjunto de una etapa tras- 
cendental de la historia hispana. 
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PRIMERA PARTE 


PRESUPUESTOS HISTORICO-CULTURALES 
DEL PROBLEMA DE LA LENGUA 


Precedente medieval y primer Renacimiento europeo 


INTRODUCCION 


La dualidad «latín-vulgar» es examinada por los humanistas desde 
diferentes perspectivas, de diversa extensión y profundidad, en consonan- 
cia con la evolución del propio humanismo. 


En líneas generales, puede decirse que el análisis arranca de un punto 
de vista fundamentalmente retórico (humanistas italianos de comienzos 
del siglo XV) !?, para culminar en una revisión general de la organización 
sociopolítica y cultural de la época (humanismo europeo del siglo XVI) ". 


Desde que Lorenzo Valla se pusiera en pie de guerra contra la barba- 
rie 1?, es frecuente encontrar la imagen del humanista blandiendo sus ar- 


10 Este cariz retórico-literario es manifiesto en las discusiones que sobre la naturaleza 
de la lengua latina protagonizan en 1435 Bruni y el Colegio de Secretarios Apostólicos 
(Loschi, Bracciolini. Fiocchi..) y en la relación epistolar que entre aquél y Biondo se 
mantuvo después. Se trataba de averiguar materno ne ut passim apud rudem indoctamque 
multitudinem aetate nostra vulgato idiomate, an grammaticae artis usu, quod latinum appe- 
llamus, Romani orare fuerint soliti (BIONDO, «De verbis Romanae locutionis», en Studi e 
Testi, XLVIII, Roma, 1927, p. 115). 

li La «academica republica o scholastica universidad» que describe Villalón en su 
Scholastico (ca. 1550), el Examen de ingenios para las ciencias (1575), del doctor Huarte de 
San Juan. y otras muchas obras que, como éstas, pertenecen a un tipo de prosa que deno- 
minamos «ideológica», recogen junto a elementos filosóficos, teológicos, científicos y 
literarios importantes reflexiones sobre la conciencia lingüística de su época. En el si- 
glo XVI, más que nunca, el planteamiento lingüístico está en la base de la mayoría de los 
dominios de la actividad humana.  . E. 

12 Praef. Lib. I Eleg. Lat. Ling.: Equidem (quod ad me attinet) hunc imitabor, hoc mihi pro- 
ponam exemplum, comparabo (quantulumcunque vires meae ferent) exercitum, quem in hostes 
quam primum educam, ibo in aciem: ibo primus, ut vobis animum faciam. 
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mas —razon y voluntad— para combatir la insostenible situación cultural 
heredada de siglos anteriores. 


La reflexión sobre la lengua habría de jugar un papel fundamental en 
esta batalla. La tarea de reconstrucción lingüística (la recuperación del 
latín en su pureza y perfección clásicas) se considera punto de partida para 
lograr la restauración total, primero de las letras y, con ellas, del hombre y 
del mundo, objetivo ültimo de la mayoría de los intelectuales de los siglos 
XV y XVI. Paralelamente, y por extrafio que parezca, sólo ahora surge por 
vez primera en Europa una auténtica conciencia de la disparidad «latín-ro- 
mance», dos realidades lingüísticas que coexistían desde hacía, aproxima- 
damente, 11 siglos: desde que el latín hablado en el Imperio Romano dejara 
de ser latín para pasar a ser otra lengua diferente. 


En la posición de un humanista ante la lengua se han de considerar. 
pues, dos direcciones: por una parte, su reacción ante la inmensa herencia 
medieval latina y, con ello, su posición ante el latín: por otra, la valoración 
de su lengua materna. 


No se trata de dos direcciones divergentes. Ciertamente, variarán plan- 
teamientos y posiciones de unos autores a otros, de una a otra época. Pero 
hemos de descubrir hasta qué punto puede hablarse de «humanismo lati- 
no» y «humanismo vulgar» como de dos realidades absolutamente dife- 
rentes. 


La reflexión sobre la lengua aparece con el mismo Renacimiento. Se trata 
de una reflexión con sentido en sí misma. A través de ella se revisan nocio- 
nes tradicionalmente admitidas, surgen cuestiones antes nunca planteadas 
y se asientan y definen conceptos que aún hoy se mantienen vivos ?. De 
esta reflexión crítica nacerán tesis y posiciones específicas de trascendencia 
capital para el desarrollo de la vida cultural, política y religiosa del huma- 
nismo renacentista, posibilitando la renovación general de la ensefianza, la 
gramática, la literatura, la filosofía, la teología, la medicina... 


Gran importancia para nuestro trabajo reviste, por ello. el análisis de las 
directrices básicas que guían la concepción de la lengua entre los humanis- 
tas. Es necesario conocer qué hechos incidieron en el nacimiento de esta re- 
flexión y qué presupuestos teóricos y metodológicos sostienen el plantea- 
miento de la cuestión 14. 


13 Se tambalea la consistencia de nociones tradicionalmente admitidas, como «len- 
gua materna»-«lengua gramatical». Por primera vez surgen preguntas como la de «¿có- 
mo hablaban los antiguos?». La periodización histórica «Antigúedad-Edad Media-Re- 
nacimiento» aparece a partir de las consideraciones retórico-literarias de la época. 

^ Lógicamente, no podemos decir que exista en la época un criterio metodológico 
concreto al plantearse el hecho lingúístico. No obstante, es importante tener en cuenta 
que la cuestión surge en los primeros decenios del siglo XV, precisamente cuando se está 
produciendo el desarrollo de la filología científica. Cfr. G. RIGHI, Zl concetto di filologia e 
di cultura classica nel pensiero moderno, Bari, 1947. 
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La perspectiva aplicada para el análisis de tales presupuestos histórico- 
culturales es esencialmente diacrónica. La sucesión crítica de los testimo- 
nios que recogen los planteamientos iniciales del problema de la lengua 
nos va a permitir descubrir cuándo, dónde, cómo y por qué surge, así como 
sus primeras líneas de desarrollo. 


Se trata de una sucesión crítica, ya que extraemos las oportunas conclu- 
siones a partir de los textos y autores que consideramos más representati- 
vos. Son planteamientos iniciales, puesto que estudiamos el panorama me- 
dieval y el primer Renacimiento europeo (humanismo italiano del XV y 
primer tercio del XVI, junto con las figuras de Erasmo y Lutero). Y lo deno- 
minamos problema porque desde un principio nos planteamos la cuestión 
como lo hicieron los mismos contemporáneos, concurrencia y enfrenta- 
miento de dos realidades lingüísticas de origen, historia y naturaleza distin- 
tas. con posibilidades diferentes, que confieren un valor peculiar al panora- 
ma lingüístico y cultural de la época. 


El carácter introductorio y básico de esta primera parte impone su rela- 
tiva condensación y limitación cronológica y espacial. . p 


LATIN-ROMANCE EN LA EDAD MEDIA 


Si, como dice Fontán !5, «el movimiento humanista nace y prospera en 
oposición dialéctica a la cultura dominante en la Europa de los ültimos 
siglos de la Edad Media», conociendo tal cultura se entenderá tal oposi- 
ción. Pero, como señala el mismo autor, muchas de las realizaciones del 
humanismo «consisten en el desarrollo —bajo la nueva atmósfera de una 
mentalidad nueva— de semillas y corrientes espirituales que se albergaban 
en la misma cultura a la que se enfrenta y vence». 


Esto sucede en el terreno que tratamos. Aunque no puede afirmarse sin 
reservas que el problema de la lengua no habría podido darse en el Renaci- 
miento de no haber sido éste una continuación del Medievo, es innegable 
que se conservan en el período renacentista numerosos componentes de la 
época medieval (v. gr., una ünica lengua de cultura, la latina, hablada por 
una comunidad de eruditos). Sin embargo, es la antinomia «conservación- 
renovación» la que configura el problema. 


Como se ha señalado repetidamente !5, la historia del latín medieval es 
la historia de la escuela medieval. i 


La divergencia entre dos lenguas distintas, insignificante todavía en el 
siglo I del Imperio, se habia acusado tras un lento proceso para desembocar 
en el periodo que va del III al VI en la formación de dos lenguas diferentes. 


15 Humanismo romano (Clásicos, medievales, modernos), Barcelona, 1974, p. 259. 
16 Cfr. D. NORBERG, «Latin scolaire et latin vivant», ALMA, XL (1931), pp. 97-159. 
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Una de ellas, el «buen latín», el llamado «clásico» por convención, cultiva- 
do únicamente entre la aristrocracia y el clero, y gracias a la tradición esco- 
lar, acabaría desapareciendo en el transcurso del siglo VII por no contar 
con el apoyo de los hablantes. La otra, el llamado «vulgar», latín hablado 
entre todas las clases sociales, altas o bajas, que evoluciona siguiendo unas 
leyes inconscientes, pero implacables, con el curso de los siglos desemboca 
en las lenguas romances 7”. \ 


A partir de un determinado momento, dificilmente determinable por el 
carácter progresivo del proceso y las divergencias temporales y espaciales 
de la evolución !5, en la Romania se deja de escribir como se habla. El latín 
sobrevive casi como el unico vehículo para la vida intelectual y la comuni- 
cación escrita. Los letrados escriben en latín con una práctica que la mayo- 
ría de nosotros sólo alcanzamos en nuestra lengua materna. Había una 
amplia gama de asuntos para los cuales no existía otro vehículo de expre- 
sión; era el idioma internacional del pensamiento científico y filosófico. A 
un cierto nivel conceptual y estilístico, el latín era el vehículo natural para 
lo que tenían que decir, «una especie de koiné simplificada en su gramáti- 
ca, diversificada en su pronunciación y parcialmente enriquecida por un 
vocabulario nuevo» !°. Lengua exclusivamente culta, reservada a una «éli- 
te» que había tenido posibilidad de aprenderla, distinguiéndose así de la 
gran masa de iletrados, idiotas, hoc est, eos qui propriae tantum linguae notitiam 
habent ». 


El latín tardío constituye la base del latín medieval, pero la continuidad 
orgánica se rompe tanto por la ruina de la organización romana como del 
sistema escolar de la Antigüedad. Hay que partir de la nueva escuela si que- 
remos comprender el latín de la Edad Media ?!. Esta escuela no es fija e in- 
variable. Cambia a menudo, segün la época y los países y segün el nivel cul- 
tural o las ideas personales de los maestros. Como el latín ya no se apoya en 
el habla de todos los días, el uso no refrenda las teorías escolásticas. 


Se crea así una lengua fija y düctil al mismo tiempo. Adaptada al uso 
eclesiástico, al del derecho, la filosofía, las ciencias. En su léxico figuran 
palabras clásicas, palabras del Evangelio, palabras del Digesto, vocablos 


U Cfr. C. TAGLIAVINI, Origini delle lingue neolatine, Bologna, 1969 (52 ed.), y R. 
WRIGHT, Late Latin and early Romance in Spain and Carolingian France, Liverpool, 1982. 

'5 Cfr. F. Lot, «A quelle époque a-t-on cessé de parler latin?», ALMA, VI (1931), pp. 97- 
159. 

19 A. FONTAN, Humanismo romano, op. cit., p. 260. 

20 BEDA EL VENERABLE, Epist. ad Ecbertum, 5 (cit. por NORBERG, «Latin scolaire...», art. 
cit., p. 52). 

21 El latin era una segunda lengua para los estudiantes medievales. Cfr. J. J. MURPHY. 
«The teaching of Latin as a second language in the 12th century», Studies in Medieval Lin- 
guistic thought dedicated to G. L. Bursill-Hall, Amsterdam, 1980, pp. 159-175. 
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forjados por los Padres de la Iglesia y por los escolásticos, por médicos, 
juristas... 


En oposición a esta grammatica, «latín», enseñada en las escuelas, se 
forja en el siglo XIII la expresión lingua materna 2. Hasta el siglo XIV esta 
«lingua» no era sino un conjunto de dialectos hablados en una superficie 
más o menos reducida; poco flexibles y refinados en sus matices, con una 
apenas naciente literatura y escasas manifestaciones escritas, ni aun de tipo 
práctico ?, pero con la fuerza que le confiere a una lengua ser el instrumen- 
to lingüístico de comunicación diario de la mayoría de los hablantes. 


Concretamente la situación cultural peninsular testimonia este supleti- 
vismo lingüístico en muchos campos. 


Las constituciones de las escuelas catedralicias muestran el empefio por 
acabar con una de las lacras que afectan a la Iglesia en este momento (siglo 
XIII): la ignorancia del clero 74. Luis Gil recoge testimonios significativos 
de este aspecto 2. Sirvan algunos como muestra. 


Con una antelación de diez años al tercer Concilio de Letrán, en 1169, el 
cabildo compostelano acordó que los miembros del mismo que se ausenta- 
ran para estudiar percibieran durante su ausencia los mismos emolumen- 
tos que los presentes, siempre y cuando cumpliesen con sus obligaciones de 
estudiante. Igual mandato aparece en el tercer Concilio de Letrán (1179), 
corroborado por una disposición similar del cuarto Concilio lateranense 
(1215). Por el primero se establecía en toda la iglesia catedral un maestro 
para enseñar gratuitamente a los clérigos y estudiantes pobres, y por la 
segunda no sólo se ratificaba lo dispuesto, sino que se extendía a todas las 
iglesias con recursos suficientes la obligación de mantener un maestro para 
instruir gratis in grammatica facultate a los clérigos de la misma iglesia y a 
los restantes de la misma demarcación. Las constituciones del Concilio de 
Valladolid, convocado en 1228 por el cardenal legado Juan Hagrin de Ab- 
beville, al que asistieron prelados de Castilla y León, recogen el afán de pro- 
mover la formación intelectual del clero, pero sobre todo insisten en la 
necesidad de que «fablen latín», señal de que el romance era la lengua pre- 
ferida incluso entre quienes por profesión deberían conocer la latina a la 


perfección ?: 


2 Cfr. L. SPITZER, Essays in historical Semantics, New York, 1948, pp. 15-65. 

23 Cfr. R. LAPESA, Historia de la lengua española, Madrid, 1980, (8.2 ed.). 

24 Cfr. M.C. Díaz Y Díaz, «Problemas de cultura de los siglos XI y XII», Compostella- 
num, 16 (1971), pp. 187-200, y V. BELTRÁN DE HEREDIA, «La formación intelectual del cle- 
ro en España durante los siglos XII, XIII y XIV», Revista Española de Teología, 6 (1946), 
pp. 313-357, 

25 «El precedente medieval castellano», Panorama social del humanismo español 1500- 
1800, Madrid, 1981, pp. 3-25. 


26 Cit. por L. GIL, op. cit, p. 13. 
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_ SAINT PETER'S COLLEGE LIBRARY - 


«Establecemos que todos los beneficiados que non saben fablar latin, 
sacados los viejos, que sean constrefiidos que aprendan, et que non les den 
los beneficios fasta que sepan fablar latin.» 


Los testimonios en este sentido se multiplican, aunque, segun veremos, 
las ordenanzas no tendran demasiado éxito, a juzgar por las continuas 
denuncias de incultura que dentro y fuera de España. se desatan contra el 
clero en el siglo XIV, sobre todo. ` 


Pero la vitalidad politica y social se contagia a la Iglesia. La reforma que 
iniciara Gregorio VII en el siglo XI recibe ahora nuevas energías. En 1215, 
Inocencio III convoca un Concilio ecuménico, el IV Concilio de Letrán, a 
partir del cual se inicia un movimiento de educación religiosa de las masas 
que se extiende a casi todos los paises europeos. Naturalmente, ello tuvo 
importantes consecuencias para la cultura cristiana 7. 


La obra escrita en este momento con voluntad artistica, tras la primera 
batalla ganada en literatura al latín por los juglares ?* y a pesar de las difi- 
cultades socioeconómicas y políticas de la época, poco propicias para el 
cultivo de las letras, y por ende, de la creación literaria 7°, conjuga erudi- 
ción, tradición clásica y cultivo literario de la lengua latina con una increí- 
ble potenciación de los recursos y el estilo de la lengua romance. El siglo 
XIII es en España, ante todo, el siglo del Mester de Clerecía, la literatura 
didáctica y la prosa alfonsi. 


Berceo, al escribir en «roman paladino, en el cual suele el ome fablar a 
su vecino» pone su formación latina y su cultura libresca al servicio del 
ignorante vulgo. El, como muchos de sus contemporáneos. está convencido 
de que la restauración de la Iglesia —arruinada por los prelados— está a 
cargo de los estudiosos, que han de emplear su ciencia para edificación de 
los demás. Los estudiosos, que, como decía el canciller real Diego García 
gu 121850 


«pedem tenent in mundo et mentem in caelo, virtutum pennis mundanas 
transvolant dignitates (..), scripturas transferunt cum Hieronymo, referunt 
cum Ambrosio, discutiunt cum Augustino, incutiunt cum Gregorio...» 


necesitan saber latín para tener acceso a conocimientos superiores, valora- 
ción positiva de la «gramática» que no parece tener su correlato ni en la 


27 F. LINEHAM, La Iglesia española y el Papado en el siglo XIII, Salamanca, 1975. 

28 Cfr. M. MENÉNDEZ PIDAL. Poesía juglaresca y orígenes de las literaturas románicas, 
Madrid, 1957 (6. ed.). 

22 Cfr. F. RICO, «Las letras latinas del siglo XII en Galicia, León y Castilla», Abaco, 2 
(1969), pp. 9-91. 
— Didacus Garciae Castellae cancelarius, Planeta, ed. M. Alonso, Madrid, 1943, pp. 405- 
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organización docente ni en la consideración social en que es tenido el 
grammaticus (término, por cierto, acuñado en el XII) 31. 


Son estos letrados quienes realizan las primeras versiones romances de 
la Biblia ?, quienes compilan con fondo clásico o sabiduría árabe historias 
necesarias para proporcionar material a los predicadores en sus sermones 
(Disciplina clericalis, Speculum laicorum, Libro de los gatos...); son los colabo- 
radores de Alfonso X en su gran tarea en favor de la cultura castellana, 
cuando nuestra lengua «comencó a mostrar sus fuerqas», como diría Ne- 
brija. 

El latín de los Santos Padres, con su asimilación cristiana de la Antigüe- 
dad: las obras historiográficas escritas en esta lengua; los exempla y las sen- 
tentiae recogidas de los clásicos y de la sabiduría árabe; la retórica con sus 
normas y preceptos (recuérdese a un Raimundo Lull); los tratados cientí- 
ficos y jurídicos... todo esto fue el material del que dispusieron estos letra- 
dos, y gracias a él elevaron el castellano a la categoría de vehículo natural 
para tratados intelectuales de largo alcance. Porque fueron ellos los prime- 
ros en escribir en romance sobre derecho, historia o ciencia. 


La poesía del Arcipreste de Hita o la prosa de don Juan Manuel dan 
buena prueba de la modulación estilística, sintáctica, morfológica y léxica a 
la que el castellano había llegado, aunque este ültimo tenga que justificar el 
empleo de su propia lengua en la que sería, probablemente, la primera de 
las muchas que se reiterarían hasta bien entrado el siglo XVII 3: 


«Et porque cada omne aprende mejor aquello de que se más paga, por 
ende el que alguna cosa quiere mostrar, dévegelo mostrar en la manera que 
entendiere que será más pagado el que la ha de aprender (...) fiz este libro 
compuesto de las más apuestas palabras que yo pude...» 


Entretanto, el latín continuaba perdiéndose en el olvido para la inmensa 
mayoria, ajena por completo a las sofisticadas teorías que sobre su natura- 
leza proponían por entonces gramáticos como los llamados modistas 34; o 
los Doctrinale, Catholicon y demás ilustres textos de enseñanza gramatical 
en escuelas y universidades ?5; ajena incluso a la rica producción literaria 


3! Cuando en las Partidas se fija el sistema de retribución del profesorado y se delimi- 
ta su posición en la pirámide social, el grammaticus no queda precisamente en buen lugar 
(Cfr. Cartulario de la Universidad de Salamanca, 1, pp. 614-615). 

32 Cfr. M. MORREALE, «Apuntes bibliográficos para la iniciación al estudio de las tra- 
ducciones bíblicas medievales en castellano», Sefarad, XX (1960), pp. 66-109. 

33 El Conde Lucanor, ed. J. M. Blecua, Madrid, 1971 (2.* ed.), pp. 51-52. 

34 Cfr. G. L. BURSILL-HALL, Speculative grammars of the Middle Ages, (Mouton-La Ha- 
ye) París, 1971. i 

35 Cfr. C. THUROT, Notices et extraits de divers manuscrits latins pour servir a l'histoire des 
doctrines grammaticales du Moyen Age, Paris, 1868. 
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que en esta lengua dominaba el campo de la obra artistica plasmada por 
escrito 76. 


Distanciado y, al mismo tiempo, en constante relación con el romance, 
el latín medieval tiene el peor y más claro inconveniente de una segunda 
lengua: hay que estudiarla y aprenderla, cosa verdaderamente difícil en un 
momento en que se carece de un adecuado sistema educativo 7’. En cuanto 
la alternativa es posible, se prefiere la lengua que le es natural a uno: trans- 
acciones comerciales, literatura de entretenimiento...; incluso la Iglesia, tan 
acérrima guardiana del venerado latín, recurre desde muy temprano al ro- 
mance para su popularización religiosa **. 


Pero no es ésta, sin duda, la ünica causa del abandono progresivo del 
latín como lengua de uso, aun escrito. Las transformaciones sociales y 
políticas que sefialan el final de la época denominada desde entonces 
«Edad Media» traen consigo también el declinar del latín medieval. 


LATIN-ROMANCE EN EL PRIMER RENACIMIENTO EUROPEO 


La teología escolástica del siglo XIII hace un gran esfuerzo para apre- 
hender el universo. El cuerpo de conocimientos de su investigación es, posi- 
blemente, el más ambicioso de los perseguidos nunca por el humanismo 
científico 3°. El conjunto «hombre-naturaleza-Dios» intenta ser penetrado 
por la mente humana. Los conceptos fundamentales de la estructura inte- 
lectual —ordenamiento divino de la existencia humana, dignidad del hom- 
bre, inteligibilidad del mundo, nobleza de la naturaleza— favorecen, sin 
duda, el optimismo vital. Todo encaja en un orden racional. El sistema pa- 
pal y el imperial van a traer la paz universal. 


De pronto, este orden intelectual y práctico al que los hombres han aspi- 
rado parece insostenible. A principios del siglo XIV, en Europa se transfor- 
ma la perspectiva intelectual de una generación. El desorden y la inseguri- 
dad que invaden el mundo destruyen la confianza en el sistema pensado 
por los hombres de los siglos anteriores *9. El fin hacia el que se movía todo 
el aparato aparece ahora inalcanzable y los instrumentos de los que se 


36 Cfr. E. R. CURTIUS, Literatura europea y Edad Media latina (Trad. esp. M. F. Alatorre 
y A. Alatorre), 2 vols., México, 1981 (3. ed.). 

? Cfr. H. I. MARROU, Historia de la educación en la Antigüedad, Buenos Aires, 1976 (3.2 
edición). 

38 Cfr. CH. MOHRMANN, «Medieval latin and Western civilization», Etudes sur le latin 
des Chrétiens, Il, Roma, 1961, pp. 155-179. 

39 El término humanismo se presta a confusión por su amplia valencia de significa- 
dos. Frente al «humanismo literario» —aquel que busca el desarrollo del hombre y su 
personalidad a través de la literatura— con el término «científico» nos referimos a cual- 
quier sistema de pensamiento o acción relacionado con intereses humanos. 

40 Cfr. E. GARIN, Der italianische Humanismus, Berna, 1947. 
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servía para lograrlo, bárbaros e inhumanos. Dominados por la desilusión, 
se entierran las esperanzas del pasado y a las mentes más despiertas las 
domina el sentimiento de haber sido traicionadas 41. 


La büsqueda del culpable desemboca en las escuelas, agentes del fraca- 
So y promotoras de una gran esclavitud. Enfrascadas en discusiones técni- 
cas sobre asuntos impensables, su doctrina carece del soporte de la belleza 
del estilo o la vivacidad de la expresión. No se da ni elaboración artística ni 
elocuencia. Hasta sus manuscritos, a menudo de ilegible escritura y márge- 
nes llenos de comentarios, resultan desagradables. 


El humanismo de la Edad Media fue mal entendido por los humanistas 
del Renacimiento, que sólo vieron en él formalismo y hostilidad a la expe- 
riencia humana, ciertamente desarrollados sobremanera en el siglo XIII 
como consecuencia del endurecimiento de las arterias que sobreviene a 
cualquier institución con el paso del tiempo. 


Cuando la esperanza de orden universal se desvanece, el cultivo de la 
sensibilidad y «virtud» personales y la visión nostálgica de una antigua 
utopía revelada en la literatura clásica permanecen como los principales 
soportes de los valores humanos. 


Un nuevo humanismo aparece, de esta forma, como legatario universal 
del humanismo científico de los siglos XII y XIII. Individualidad y vuelta al 
pasado se anteponen a la vana confianza y el progreso ficticio; la aristocra- 
cia guardiana de la cultura, al clero; la literatura, a la teología o la ciencia; 
la nobleza del hombre en su lucha con un mundo inteligible, a su capaci- 
dad de conocer todas las cosas. La seguridad, la imagen del universo ajusta- 
da a nuestras necesidades, se transforma en una atormentada büsqueda del 
«yo» individual y de su verdadera ubicación en el mundo, cuando la tan 
celebrada posición central del hombre parece haberse reducido a una mera 
determinación local ^. 


Frente a la herencia anterior, una comunidad de espíritu va a transfor- 
mar la actitud vital, y con ello, y sobre todo, la cultura. La nueva manera de 
ver las cosas creará un nuevo clima espiritual, nuevos problemas y plantea- 
mientos, nuevo enfoque en la investigación, nueva visión de temas anti- 
guos..., sentimiento de novedad que va a invadir el área entera de la obra 
humana. Con razón exclama Thámara *: 


41 Cfr. PETRARCA, Jnvectiva contra quendam magni status hominem sed nullius scientie 
aut virtutis, ed. P. G. Ricci, 1949. 

42 La bibliografía existente sobre las diferentes interpretaciones que pueden darse a 
esta nueva época y su aparición es inmensa. El nacimiento del humanismo italiano ha 
recibido una muy buena atención por parte de estudiosos de aquel país, desisca nd sin 
duda, la figura de Eugenio Garin. : 

43 Prólogo a la traducción española de la obra De inuentoribus rerum de Polidoro Virgi- 
lio (cit. por J. A. MARAVALL, «La época del Renacimiento», Historia crítica de la literatura 


espanola, Barcelona, 1980, II, p. 53). 
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«Nuestro ánimo y entendimiento nunca se satisface de cosa deste mun- 
do, nunca se harta, nunca se contenta, siempre está hambriento, siempre 
desabrido, continuamente desea más, espera más, procura más. Y de aquí 
proviene que nunca haze sino inquirir, investigar, ymaginar y pensar cosas 
nuevas, inauditas y nunca vistas, y en la inquisición, invención y conosci- 
miento dellas, se macera y aflige, hasta que al fin, acertando o errando, 
cayendo o tropezando, o como mejor puede, halla y alcanza lo que quiere.» 


Este sentimiento de progreso está a menudo asociado a un sentimiento 
de desorientación, característico también de este período ^. El hombre 
«libre» tiene la responsabilidad de enfrentarse a perspectivas desconocidas 
para hacerse a sí mismo. La nueva forma de interpretar el mundo nace de 
la filología, la historia y el saber científico. Los autores artífices del Renaci- 
miento son artistas, poetas, filólogos, políticos, historiadores, magos y hom- 
bres de ciencia que encarnan en sí la conciencia de un nuevo nacimiento, el 
renacimiento de la humanitas en toda su extensión y profundidad. Y ya en 
el espíritu de los autores de la época está viva la conciencia de la estrecha 
relación que hay entre humanitas y litterae, reflejo y guía unas de otras. Las 
letras son el centro del humanismo, «i mezzi per cui l'uomo ritrovasse la 
sua verità e il sapore della sua misura terrena» ^5. 


Normalmente se pone de relieve el hecho de que las litterae para los 
humanistas son esencialmente latinas. «Magnum ergo latini sermonis sacra- 
mentum est, magnum profecto numen» o «duos agnosco dominos, Christum et litte- 
ras», expresiones de Valla y Ermolao Barbaro ^9 testimonian este espíritu. Y 
no son sólo las letras las esencialmente latinas; también la humanitas que 
las define: Bonamico dice tolerar el uso del vulgar en la vida cotidiana y en 
la plaza, pero «nelle scole delle dottrine e tra i dotti ove possiamo e dobbia- 
mo essere uomini» debe ser «umano, cioè latino il ragionamiento» 47. Sin 
embargo, es importante subrayar que junto a esta consideración hacia el 
latín y la cultura que representa, surgen las primeras manifestaciones de 
una nueva conciencia lingüístico-cultural, con el vulgar como importante 
elemento a tener en cuenta. Salutati, escribiendo a Poggio Bracciolini, le 
pide razones que justifiquen su preferencia por los antiguos frente a los 
modernos *8: 


^ Basta pensar en la trayectoria espiritual de un Marsilio Ficino, quien, desde el 
orden fijo de un Averroes o un Aristóteles, acaba vistiendo los hábitos sacerdotales y 
encendiendo velas a Platón. Cfr. P. O. KRISTELLER, I pensiero filosofico di Marsilio Ficino. 
Firenze, 1953. 

55 E, GARIN, «Umanesimo e Rinascimento», Questioni e correnti di storia letteraria. 
Milano, 1949. 

4 Cit. por E. GARIN, L'Umanesimo italiano, Laterza, Bari, 1952, pp. 56 y 73n. 

47 SPERONE SPERONI, Dialogo delle lingue (cit. por G. MARGIOTTA, Le origini italiane de 
la querelle des anciens et des modernes, Roma, 1953, p. 103). 

48 Cit. por MARGIOTTA, op. cit., p. 68. 
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«nam reddite vel minimam praeter gloriae fumum et antiquitatis opinio- 
nem (...) Non inscitissime facitis qui maiestatem illam eloquii tam anxie 
desideratis in modernis ut nisi vincant vel saltem redoleant vetustatem 
adeo mordaciter condemnetis?» 


También Girolamo Savonarola reprende ásperamente a los fanáticos 
imitadores de los antiguos, quienes 4: 


«carceri antiquorum intellectum proprium adeo manciparunt, ut nedum 
contra eorum consuetudinem aliquid proferre nolint, sed ne velint quidem 
dicere quod illi non dixerunt,» 


fanáticos que consideran grave delito el uso de palabras no empleadas por 
los antiguos, quasi nos nequeamus imponere nomina rebus, nec nova invenire 
vocabula ac novos loquendi modos ™. 


Textos como éstos se multiplican en los autores del Quattrocento italia- 
no. Su análisis implica seguir la evolución de la cultura de la época en una 
triple vertiente: como saber, como modelo y como lengua. 


A partir de un nuevo espíritu, encarnado en la figura y la obra de Petrar- 
ca, pensamiento y realidad se engarzan en una nueva y fructífera relación. 
Quienes como él contemplan con desprecio el presente como vano y super- 
fluo y el pasado más cercano con odio por deshumanizante se plantean la 
necesidad de una vuelta inmediata hacia aquellos que supieron desarrollar 
la humanitas en plenitud, los antiguos. Es un nuevo sentido de la historia, 
una nueva forma de contemplar la Antigüedad como paradigma modélico 
de valores humanos. 


Comienza la lucha por la restauración de la /atinitas, la lengua latina 
correcta y lo que en ella encontró su más excelsa expresión. Se levanta así la 
gran barrera entre la Edad Media y el Renacimiento; la revolución cultural 
y pedagógica, los studia humanitatis frente al formalismo de los estudios 
anteriores, las litterae portadoras de la auténtica dignitas hominis frente a la 
fría teología escolástica, la razón que se afana por buscar la verdad frente a 
la que se debate en absurdos silogismos y apriorismos, indemostrables la 
mayor parte de las veces. 


Toda transformación en la historia humana lleva consigo una crisis, 
desarrollada ésta unas veces en sentido ascendente y otras, como retroceso. 
Las numerosas polémicas y controversias que recorren la época renacentis- 
ta testimonian la sacudida que en este momento se produjo. De capital 
importancia va a ser la que toma la lengua como objeto de reflexión, por- 
que a partir de ella se configura el que, a nuestro juicio, es el paradigma 
lingüístico; esto es, cultural, característico del auténtico humanismo: 


49 Ibídem. 
50 Ibídem. 
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LATIN CLASICO 
LATIN HUMANISTICO VULGAR HUMANISTICO 
VULGAR MEDIO 


LATIN ESCOLATISTICO SERMO COTIDIANUS 


Tal esquema subyace, en esencia, a la inmensa mayoria de los plantea- 
mientos humanistas, desde Petrarca —no nos atreveriamos a decir desde 
Dante, a pesar de reconocer su trascendencia *!— hasta el mismo Erasmo. 
Pensamos que el cuadro representa el humanismo lingüístico. Quienes no 
acogen en sus concepciones los dos sistemas (el latín y el vulgar) o quienes 
no saben mantener el equilibrio entre sus diferentes gradaciones es muy 
difícil que se puedan considerar humanistas. 


Sobre esta coincidencia básica, ha de haber necesariamente diferencias 
de orientaciones entre diversos autores, épocas o coyunturas sociales, reli- 
giosas o políticas. Estas diferencias son las que a la larga determinan la evo- 
lución del sistema; sólo cuando deja de haberlas se atrofian sus arterias y se 
cae en el estéril extremismo o en la inmóvil pasividad. 


RECUPERACION DE LA LATINITAS 


En una primera etapa (fines del XIV y todo el XV en Italia) el denomina- 
dor común es la desazón de los humanistas ante la deplorable situación 
cultural que los rodea. Los bárbaros moderni y sus antecesores son respon- 
sables directos de la degradación social en que se hallan inmersos. La len- 
gua de la que éstos se han servido no merece llamarse latín. Hay que recu- 
perar el usus de los «buoni autori», de los optimi, la eloquentia romana; 
devolver a la lengua su forma propia, volver a la recta expresión. Con ella se 
restituirán la cultura, las instituciones, el poderío político, la misma natura- 
leza humana. Se volverá de nuevo a la edad de oro. 


5! El antagonismo latino-volgare se manifiesta en todas las etapas y facetas de su crea- 
ción con una profundidad que no volverá a tener en ningún otro autor: desde el primer 
ensayo de poética para la lengua vulgar (Vita Nuova, XXV), donde se sirve de la teoría y 
práctica de la retórica del latín, hasta el esquema y los modelos de la Divina Comedia, en 
la que están presentes tanto la lírica provenzal e italiana como la Edad Media latina. 
Tampoco en su reflexión lingúística considera latín y vulgar como dos elementos autó- 
nomos (De vulgari eloquentia y Convivio). Sin embargo, y a pesar de que esta reflexión sig- 
nifica un importante avance en el pensamiento lingüístico medieval, Dante no consigue 
liberarse del todo del estrecho límite que la técnica de las artes vigente le proporciona. 


Cfr. A. ELWERT, «Dante's theory of language», The Modern Language Review, XXXV 
(1940), pp. 483 y ss. 
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Nadie mejor que Petrarca expresa los nuevos ideales. Su obra no contie- 
ne reflexiones tedricas sobre el empleo de una u otra lengua, el latin y el 
vulgar, y mucho menos una justificación al estilo dantesco del empleo del 
vulgar como lengua escrita. Por el contrario, su declarado desprecio hacia 
la inmensa mayoría de sus contemporáneos, quienes, «no contentos con 
haber perdido, por pura desidia, la gloria, la virtud y el talento político y 
militar de sus antepasados, deshonran con su estupidez el traje y la lengua 
de su patria» 5, parecería traducirse en una paralela consideración del «lin- 
guagio volgare» como una pobre realidad lingüística, incapaz de lograr la 
dignitas perdida tras el proceso de corrupción histórica y objetivamente 
sufrido por ella; impresión que parecerían corroborar textos como éste 
(Fam., XIII, V, 6): 


«Quidquid infra est, iam profecto nullum orationis ingenue gradum 
tenet, sed verborum potius plebeia quedam et agrestis et servilis effusio est; 
et quamquam observatione continua inoleverit, dignitatem tamen, quam 
naturaliter non habet, ex tempore non habebit.» 


Si analizamos el contexto en el que surge este pensamiento y lo confron- 
tamos con aquellos textos en los que hace referencia a la situación cultural 
concreta de su momento entenderemos su verdadero alcance. Petrarca se 
niega a adaptarse al estilo cancilleresco, quem ipsi stilum nominant non est 
stilus; considera agrestis et servilis effusio el hablar corriente, la escritura sujeta 
a normas fijas y fines prácticos. Identifica la cultura de las escuelas y tribu- 
nales con la comün ignorancia y desprecio de la ilustre memoria de la Anti- 
güedad (Sen., II, I): 


«Bramo infine di sentire una volta questi nostri detrattori parlare e 
scrivere qualche cosa in latino, e non sempre per tutti i cantucci, per le don- 
niciole e i laneoli spacciare le loro sentenze in rozzo volgare. Ché solo in 
questo sermone nelle scuole filosofeggiano, ne'tribunali decidono (..) e i 
nomi da lungo tempo resi illustri e famosi a senno loro deturpano.» 


La decadencia y corrupción de las instituciones —la lingüística entre 
ellas— se ha producido como consecuencia de la desaparición de buenos y 
nobles afanes morales 5. Su recuperación (rendere buona l'umanitá, primer 
objetivo de la investigación ideológica y filosófica de Petrarca) puede lo- 
grarse a través de un programa propuesto reiteradamente en toda su obra. 
Tal programa, con el hombre y sus problemas como eje central, se basa en 


52 Sen., XVII, II: Deus eos omnipotens ac vivos ac mortuos male perdat, quibus non est satis 
maiorum virtutes ac gloriam et belli pacisque artes omnes per ignaviam amisisse. nisi sermonem 
atque habitum patrium per amentiam dehonestent, ut non tantum patres nostros, qui tempestive 
hinc abierunt, sed cecos quoque felices iudicem qui ista non vident. 

53 Incubui unice, inter multa, ad notitiam vetustatis, quoniam michi semper etas ista displa- 
cuit, dice Petrarca en su Posteritati. 
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el renacimiento del saber literario, por una parte: y, por otra, en la conjun- 
ción de tres elementos: sabiduría platónica, elocuencia ciceroniana y dog- 
ma cristiano. 


Las litterae —literatura y filosofía antiguas, esencialmente latinas, junto 
con los Padres de la Iglesia—, y no los fríos intelectualismos abstractos de 
los que se servían los contemporáneos filósofos averroístas o aristotélicos, 
van à proporcionar un modelo universalmente válido de naturaleza hu- 
mana. 


Las letras cultivadas por él —abandonadas en su propia tierra desde 
hacia tanto tiempo *4— preparan el camino para los valores morales y la 
sabiduría; esto es, la pietas divina —auténtico conocimiento de Dios— y libertas 
humana. Porque la fe cristiana y el saber se apoyan mutuamente (tesis cen- 
tral del De ignorantia), litterae y humanitas se unen por primera vez en la que 
sería corriente dominante del humanismo renacentista europeo 55: 


«perniciosum quoque et varium et infidum et anceps et ferox et cruen- 
tum animal est homo, nisi, quod rarum Dei munus est, humanitatem 
induere feritatemque deponere (...) didicerit.» 


En este contexto comprendemos la consideración de la latinidad como 
expresión de la nobleza de espíritu mostrada por los antiguos y que la 
modernidad con sus mezquinas ocupaciones ha estado a punto de abatir. 


El latín adquiere así en Petrarca, por encima de las atormentadas argu- 
mentaciones teóricas de Dante, un carácter vivo, ágil, dinámico, espontá- 
neo. Ya no es un simple instrumento de acceso a la ciencia, camino y ve- 
hículo de expresión de excelsos contenidos morales. Es el símbolo de una 
determinada concepción vital, al tiempo que un hecho técnico y literario; es 
una realidad formal, en la que es capaz de reconocer dulcedo et sonoritas 
expresivas, en perfecta armonía con el contenido expresado. De aqui se de- 
duce el criterio de discriminación entre la latinidad pura y verdadera y la 
propia de los «ignoranti» que no conocen la auténtica ciencia. 


Asimismo, con una aguda sensibilidad histórico-lingüística, Bruni y 
Biondo se plantean cuestiones cuyas soluciones van a convertirse en postu- 
lados básicos del humanismo renacentista. 


54 Sen., XVII, II: Mud plane preconium quod michi tribuis non recuso: ad hec nostra studia. 
multis neglecta seculis, multorum me ingenia per Italiam excitasse et fortasse longius Italia. 

55 Carta dedicatoria al obispo Felipe de Cavaillon de su De vita solitaria. Petrarca 
combina —como suele hacer con sus fuentes— Cicerón, Ad Att. XIII, 2, 1: humanitatem 
omnem exuimus, y Ovidio, Fast., IV. 103: deposita (...) feritate (Cfr. R. PFEIFFER, Historia de la 
filología clásica. De 1300 a 1850 (Trad. esp. J. Vicuña y M.? R. Lafuente), Madrid, 1981, 
foh SITA] 
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Ambos coinciden en considerar la lamentable situación cultural de su 
momento histórico, consecuencia del eclipse y abandono de los clásicos en 
beneficio de los moderni. ¿Cómo pueden dedicarse a ciencia alguna quienes 
carecen del fundamento de las litterae, quienes no saben latín, lengua en la 
que encontraron expresión las buenas artes? No es extrafio que los Fara- 
brich, Buser, Occam, aliique eiusmodi no sean capaces de desarrollar la dia- 
léctica, cuando, por no saber ni latín ni griego, se ven obligados a servirse 
de rudas traducciones de Aristóteles y demás autoridades, expresadas en 
verba aspera, inepta, dissona, quae cuiusvis aures obtundere ac fatigare possent ©: 


«Ego quidem, Coluci, in hac faece temporum atque in hac tanta libro- 
rum desideratione, quam quis facultatem disputandi assequi possit non 
video. Nam quae bona ars, quae doctrina reperiri potest in hoc tempore, 
quae non aut loco mota sit aut omnino profligata?» 


Se anuncia la necesidad de restaurar la cultura, aislar las fuentes latinas 
de la tradición posterior y fomentar el cultivo de los studia humanitatis 
—que ya Salutati había acogido como nuevo programa de estudios 57—. 
Había que lograr la peritia litterarum y * 


«videre primum ut in eorum tantum librorum qui ab optimis probatissi- 
misque latinae linguae auctoribus scripti sunt lectione versemur, ab impe- 
rite vero ineleganterque scriptis ita caveamus, quasi a calamitate quadam et 
labe ingenii nostri.» 


También Valla se pregunta por qué han desaparecido las voces littera- 
tae; por qué entonces se tarda tanto en aprender latín. Segün él, la comuni- 
dad lingüística conseguida al extenderse el dominio político había repre- 
sentado la condición esencial para el desarrollo de cualquier disciplina, en 
una emulación de los ingenios, romanos o provinciales. El latín, explicaba 
en el prólogo a su obra magna, Elegantiarum linguae latinae libri VI, educó a 
las gentes en las artes liberales, en las leyes, viam eisdem ad omnem sapientiam 
munivit, y redimió a los pueblos de la barbarie. En latín se hallan todas las 
disciplinas dignas del hombre libre: cuando el uno florece, florecen las 
otras, y declinan ellas cuando él declina. Por siglos enteros, nadie ha habla- 
do ni entendido el latín. Así se han degradado la filosofía, el derecho y 
cuantos dominios ilustraron los clásicos. Hay que restaurar el antiguo usus 
loquendi basado en Cicerón y Quintiliano. Ha de ser rehabilitado para res- 


56 L. BRUNI, «Ad Petrum Paulum Histrum dialogus», en Prosatori latini del Quattro- 
cento, ed. E. Garin, Milano-Napoli, 1952, pp. 54-58. 

5 Erit aliquis studiis humanitatis locus (Epistolario, ed. F. Novati, Roma, 1891-1911, ITI. 
p. 599). ' > 

55 De studiis et litteris (1442-1445), ed. H. BARON, L. Bruni Aretino Humanistisch-Philoso- 
phische Schriften, Leipzig-Berlin, 1928, pp. 7-8. 
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tablecer el antiguo esplendor. Los auténticos godos y vandalos han sido 
gramáticos, rétores, dialécticos y glosadores, antiguos y medievales 59, quie- 
nes ut linguam latinam dedocerent (...) nihil aliud docentes quam gotthice dice- 
re. Es necesario volver a la «verdad». la lengua que se afanaron por emplear 
summi philosophi (...) summi oratores (...) summi iure consulti (...) summi denique 
scriptores (...) qui bene loquendi studiossimi, porque sólo así se recuperarán las 
buenas artes y, con ellas, el esplendor y la gloria de Roma. 


En su polémica contra los gramáticos, antiguos y modernos *!, no trata 
ünicamente de oponer el método de la observación a abstractas construc- 
ciones normativas, sino la lengua verdadera a una lengua deformada. No 
trata tanto de establecer modelos de particular conveniencia retórica, cuan- 
to de interpretar correctamente la propiedad y facultades intrínsecas a la 
lengua. Su objetivo es, en definitiva, sanar el latín para sanar los saberes, 
hacer de la eloquentia (gramática, retórica, filología) nücleo de toda cultura. 
Con la elocuencia, regina rerum (...) et perfecta sapientia, unos. qui student iuri 
civil, canonico, medicinae, philosophiae, ornan las casas privadas, y otros. la 
casa de Dios. 


Generalmente se coincide en señalar las mismas causas de la decaden- 
cia lingüística, aunque la frontera concreta no coincide en todos los auto- 
res. Para unos (Petrarca, Salutati, Valla) se produjo una degradación pro- 
gresiva de las instituciones sociales y políticas romanas y con ellas se per- 
dieron los valores humanos y morales que caracterizaron aquella época. 
Otros (Biondo) suponen un corte radical; fueron las invasiones bárbaras 
las que provocaron la caída del Imperio Romano y con ello la desaparición 
del buen latín, contaminado con las lenguas de godos y vándalos. Historia 
y lengua se asocian en el que se puede considerar primer estudio diacrónico 
de la lengua latina, resaltando, ante todo, la dualidad «Antigüedad-Moder- 
nidad», frecuentemente vista como antinómica 9. 


°° Ep Apologetica ad Iohannem Serram (Cit. por F. RICO, Nebrija frente a los bárbaros, 
Salamanca, 1978, p. 22): Dico et, si fas est, omni maledicorum turba audiente proclamo semper 
libros meos, quod dixi. melius mereri de lingua latina quam omnes qui sexcentis iam annis vel 
de grammatica vel de rhetorica vel de logica vel de iure scripserunt. 

© Eleg. praef. lib. I. Por primera vez aparece la noción de «gótico» como aspecto 
negativo de una cultura. 

61 En el preámbulo al libro segundo esboza la estirpe de linguae latinae indagatores 
que tenía por suya; y a los grandes Donato, Servio y Prisciano, en especial, oponía la 
rudeza de quienes trataron de latinitate quorum primus est Isidorus, indoctorum 
arrogantissimus qui cum nihil sciat omnia praecipit. Post hunc Papias aliique indoctiores 
Hebrardus, Hugutio, Catholicon, Aymo et ceteri indigni qui nominentur. 

62 Destaca el afán de Salutati por equiparar en un plano de igualdad a los modernos 
con los antiguos: Sed antiquitatem sic semper censui imitandam quod pura non prodeat sed 
aliquid semper afferat novitatis (...) aliud est referre aliud imitari (Ep., IV, p. 147). 
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EL VULGAR: CONSUETUDO MODERNA 


Paralelamente a esta conciencia restauradora de la lengua latina clasica 
como portadora de los mayores contenidos culturales nunca expresados, se 
plantea con insistencia la cuestión del origen de las lenguas, asi como la de 
su calidad, naturaleza y ámbito reservado a cada una de ellas. Es aquí don- 
de aparecen las disquisiciones humanistas menos conocidas. 


Latinitas deja de significar grammatica, melior stilus o vía de acceso a la 
ciencia. Por primera vez, con las reflexiones de Bruni y Biondo sobre la 
cuestión «¿cómo se hablaba en la Antigüedad?» $, el latín es analizado en 
su doble vertiente: como lengua en su origen, propia de un pueblo, el pue- 
blo romano, y como lengua de cultura; es decir, lengua de uso y lengua 
capaz de imponerse al uso. El problema que se plantea entonces es la con- 
ciliación de sus valores expresivos y sus valores de civilización, lo que no es 
muy difícil en la cuna misma de la latinidad. Hay que tener en cuenta que 
cuando estos humanistas insisten en la corrupción de la lengua latina no 
piensan en el vulgar como resultado de esa corrupción. Para ellos, que ins- 
tauran las pautas del humanismo, el vulgar procede de la transformación 
del latín clásico, que es distinto. Se plantea la existencia de un «latín vul- 
gar» 4: 


«Pressius quoque, si placet, ista circumscribamus, ut certo tempore loco- 
que diffiniantur. Nam qui apud veteres dicit nec tempus nec locum satis 
certum designat. Sit igitur quaestio utrum Romae per Terentii poetae et M. 
Tullii tempora vulgus ita loquebatur, ut locuuntur hi quos nunc latine litte- 
rateque loqui dicimus vel alius fuerit vulgi sermo, alius litteratorum.» 


La lengua que en su momento se habla en Roma (y en el resto de la 
Romania) es siempre latín; transformado, pero latín, no otra lengua dife- 
renters: 


«Certe quae nunc lingua in usu Romanis est, latina appellanda est, etsi 
multum degeneravit ab illa prisca. Non enim credibile est aliam quan- 
dam, nescio unde, venisse linguam et illam veterem deiecisse et in exilium 


relegasse...» 


Si con el tiempo ha llegado a ser diferente, si apenas se reconocen en 
ella las voces litteratae de los antiguos (como decía Valla), si ahora cuesta 
tanto aprender latín, es porque el latín medieval ha anegado la fuente de la 
que el vulgar procede y ha impedido su renovación y embellecimiento. 


é Cfr. n. 10. 
64 L. BRUNI, Epistolario, ed. Mehus, Firenze, 1741, VI, 10. 
65 VALLA, «In Pogium dialogus 11 (1453)», en Opera. Basileae. 1540, p. 294. 
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El vulgar se contempla como consuetudo moderna, necesaria en la vida 
diaria; algo propio de cada persona, digno de ser cuidado y perfeccionado. 
En ocasiones se reclama la autonomia de la cultura moderna en su enfren- 
tamiento con la antigua $6: 


«Sed antiquitatem sic semper censui imitandam quod pura non prodeat 
sed aliquid semper afferat novitatis (...) aliud est referre, aliud imitari.» 


Sila lengua vulgar es el mismo latín transformado, no se le puede consi- 
derar inferior «por naturaleza». La diferencia está en que el latín, la autén- 
tica lengua latina, tiene una historia mucho más brillante. Un cumulo de 
«buoni autori» fue capaz, gracias a la institutio oratoria, de darle la belleza, 
perfección y estabilidad que hicieron de ella una lengua universal. eterna. 
simbolo de toda una edad de libertad y dignidad humanas. Mientras tanto 
el vulgar, relegado desde su mismo origen a la categoría de lengua hablada, 
anulado por la barbarie de gramáticos, rétores, dialécticos y glosadores, ha 
tenido que contentarse con ser lengua de plazas y mercados, sin que nadie 
se haya dignado expresar en ella finos pensamientos. El latín, frente a esta 
realidad que no espera si no ser disciplinada por el arte y la gramática, se 
presenta con una nueva perspectiva, desconocida hasta entonces, como 
modelo y guía de perfección. La imitación de los magni poetae, los regulares, 
es necesaria para los rimatori, decía Dante. Al buscar una legitimación para 
la lírica vulgar, Petrarca reencuentra la raíz del género en la Antigüedad 5. 
Latín y vulgar vienen así a distinguirse como dos gradaciones del estilo, 
momentos sucesivos de elaboración y dignidad de publico y hablantes: len- 
gua del clero/lengua de laicos, lengua de nobles/lengua de artesanos y mer- 
caderes, lengua de hombres/lengua de mujeres... Por vez primera se señala 
la diferencia entre dos clases de lenguaje: el natural, comün a todos, persae- 
pe rudis et exotica, y el del arte, quam ab arte politam et exornatam pauci provecti- 
que volentes assumimus €, y lo que procede es imitar al segundo en el pri- 
mero. 


De esta forma, si hay testimonios, esparcidos en obras de cualquier dis- 
ciplina, sobre el antagonismo entre las dos lenguas, podemos afirmar, por 
el análisis de los más significativos, que domina el enunciado de principios 
aplicados a una y otra como si se tratara de la misma lengua hablada con 
diferentes sonidos. A veces, resulta difícil encontrar un desapasionado jui- 
cio crítico sobre la cuestión. Landino, por ejemplo, afirma que «niuno 
potrà essere non che eloquente, ma pure tollerabile dicitore della nostra lin- 
gua, se prima no ara vera e perfetta cognizione delle lettere latine (...) se dun- 
que fa bisogno l'arte, fa bisogno la dottrina, et queste senza la latina lingua 


coe Cfr. n62. 
9 Familiares, Y, T, 6. 
$ Boccaccio, De casibus illustrium virorum, Augustae Vindilicorum, 1544, p. 172. 
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non s'acquistano, e necessario essere latino chi vuole essere buono tosca- 
no» 9. Dante puede ser despreciado como escritor latino porque ut alia 
omnia sibi affuissent, certe latinitas defuit, o asociado a Salutati, Petrarca y 
Boccaccio, quienes non modo parum latine sed ne grammatice quidem sae- 
penumero loquuntur 7%. Leonardo Dati es considerado excelente poeta, por 
haber sabido manejar no sólo «questi nostri usitati versi d'undici silabe», 
sino también «versi safici et eorici (...) perché è uomo acutissimo e pieno di 
leggiadria, ha comodamente potuto tutti gli ornamenti et colori, e'quali 
ne latini versi, in che lui è excellentissimo, si trovano, porre nella lingua e 
trasferire» ?!. Podríamos hablar de una especie de modulación mental y 
sentimental, reflejada ante todo el terreno de la técnica estilística, en la que 
los humanistas del Quattrocento realizan un esfuerzo de virtuosismo y rigo- 
rismo que marcará la historia literaria italiana. 


Como vemos, la tarea que se les presenta a los humanistas en el terreno 
de la lengua es doble: por una parte, recuperar el latín primigenio; y, por 
otra, potenciar su lengua materna. Y ambas son inseparables. Si la evolu- 
ción del humanismo parece iluminar el primer objetivo con especial inten- 
sidad, es esto fácil de entender. En primer lugar, el desarrollo y perfecciona- 
miento de la lengua y cultura vulgares sólo pueden lograrse a través del 
ejemplo y modelo latinos. Además, la «cultura» de la época era esencial- 
mente latina; es lógico que la batalla comenzase por esta lengua. Había que 
desterrar de las escuelas los horrendos manuales de gramática, vivo testi- 
monio de la barbarie medieval, sustituyéndoles por sencillas obras en las 
que se enseñase la lengua latina a través de un reducido número de reglas. 
Pronto había que pasar a la lectura e interpretación de los clásicos, la mejor 
forma de aprender latín, y a ejercicios prácticos de composición. Han de 
renovarse los géneros literarios de la Antigüedad y desarrollar otros nuevos. 
En una palabra, ha de restaurarse la latinitas en beneficio de la moder- 
nidad. 


Pero, ¿hasta dónde ha de llevarse esta restauración? La respuesta a esta 
pregunta, que se concreta en discusiones sobre la norma y el estilo de la 
latinidad, permite establecer una diferencia de grado en las concepciones 
humanistas sobre la lengua dentro de la coincidencia básica que hemos 
apuntado. Porque hay quien concibe el latín como un instrumento vivo y 
dinámico al servicio de la cultura moderna, que puede, a partir de una serie 
de reglas (analogía), ser utilizado en la expresión oral tanto como en la 
escrita (eso sí, libre de solecismos y barbarismos), en tanto ese «vulgar 
medio» del que disponen los hablantes en los diferentes países no alcance 


69 Cit. por M. SANTORO, «C. Landino e il volgare». Giornale storico della Letteratura ita- 


liana, 131 (1954), p. 509. 
7 PONTANO, cit. por MARGIOTTA, Le origini italiane..., op. cit, p. 36. 
71 LANDINO, cit. por SANTORO, art. cit., pp. 612-613. 
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el grado de estabilidad necesario para superar sus pequeñas fronteras ?. 


Otros, entusiasmados por el maravilloso descubrimiento de la prosa clási- 
ca, no están dispuestos a aceptar en su latín nada que se aparte del uso de 
los antiguos (anomalía), llegándose en una evolución progresiva a la radi- 
calización de los ciceronianistas que, en muchos casos, identifican «norma 
de latinidad» con «estilo de Cicerón» ?. Semejante criterio hace muy difícil 
adaptar la lengua latina a las nuevas necesidades sociales. Evidentemente, 
quienes comparten estos postulados no aceptan el latín como lengua habla- 
da (en algunos casos, ni aun escrita). La vitalidad de esta lengua se ve así 
reducida; su carácter elitista se acentua. Aquellos que pretenden hacer del 
latín del siglo XV un calco del clásico (se llega incluso a tratar de recuperar 
la oratio numerosa) se alejan en la consideración social y cultural de quienes 
no aspiran más que a su buen conocimiento; qué decir de quienes sólo 
saben latín a un nivel elemental o ni siquiera lo conocen. 


VULGAR MEDIO: ENTRE LATIN Y VULGAR HUMANISTICOS 


Pronto surge un nuevo humanismo, más crítico y reflexivo, decidido a 
retomar sus premisas iniciales y concluir la tarea iniciada un siglo antes. Se 
inicia una nueva etapa. 


La batalla cultural comenzada por los humanistas italianos amplía sus 
confines, alentada por unas profundas ansias religiosas, hasta convertirse 
en una idealidad universal que aüna conflictos literarios, lingüísticos y 
genéricamente culturales, con la fe en un resurgimiento nacional y reso- 
nancias pedagógicas, metafísicas y teológicas. Lorenzo Valla había iniciado 
el camino. El gran declive de la religión cristiana comienza para él con 
Boecio y el aristotelismo latino 74. Su empresa lingüística, los ataques contra 
los juristas o el legado constantiniano, la instauración de una nueva filolo- 
gía, basada en el estudio de los textos en sus versiones originales, preparan 
el camino para la nueva generación (Bembo, Erasmo, Vives, Latomus, 
Budé, Melanchton...). 


Estos hombres, estimulados en un ambiente de conquistas y descubri- 
mientos, técnicos (como la imprenta), geográficos (un nuevo mundo) o cien- 


12 Poggio Bracciolini manejó el latín como si de una lengua viva se tratase. Cfr. su 
Historia convivialis tertia. Disceptatio an latina lingua priscorum Romanorum esset peculiare 
idioma, Argentinae, s.d. 

13 En este sentido, Pfeiffer en la obra citada (p. 71) señala la importancia de la polémi- 
ca mantenida al respecto por Poggio y Valla como el comienzo del estudio detallado de 
la lengua y estilo latinos que deberían usarse. Para el apartado del ciceronianismo, cfr. 
R. SABBADINI, Storia del Ciceronianismo e di altre questioni letterarie nell'età della Rinascen- 
za, Torino, 1885. 

74 Cfr. S. I. CAMPOREALE, Lorenzo Valla. Umanesimo e teologia, Firenze, 1972. 
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tificos (la revolución copernicana, por ejemplo), van a provocar una de las 
más profundas convulsiones sufridas en el Occidente europeo. 


También España va a participar en este movimiento, y además como 
protagonista importante, en un momento en que en ella se suefia con res- 
taurar el Sacro Imperio Romano Germánico. 


Fenómenos histórico-sociales apoyan la que se puede considerar ültima 
fase de las pretensiones humanistas en el terreno de la lengua. Transforma- 
ciones políticas, aparición del nacionalismo, crecimiento demográfico, po- 
tenciación de la clase media activa, aparición de nuevas exigencias prácti- 
cas, desarrollo del sistema de comunicaciones, expansión de la educación, 
crisis y ruptura religiosa, popularización del cristianismo... Es necesario 
contar también con factores meramente lingüísticos: expansión natural de 
las lenguas vernáculas; dificultad de aprendizaje de una lengua no mater- 
na; función simbólica del lenguaje (sefial de un determinado status social) 
que facilita —por su propia fuerza intrínseca— tanto el desarrollo como el 
declive de una lengua de prestigio; lealtad a la propia lengua —máxime en 
el momento en que se desarrolla el sentimiento nacionalista y se contempla 
el vulgar como elemento unificador—, etcétera. 


Y a ello contribuyen —casi diríamos que por igual— las reflexiones que 
configuran la llamada «questione della lingua» tanto como la nueva consi- 
deración lingüístico-cultural nacida al calor de las aspiraciones espirituales 
erasmianas y reformistas. Veamos de qué forma. 


Con el nombre de «questione della lingua» se conoce el complejo de 
problemas que se plantean en la historia literaria y gramatical en torno al 
vulgar italiano, la nueva lengua que llegaría a ser nacional y comün en esta 
nación. Si los acontecimientos políticos del siglo impidieron que Italia 
alcanzase la unidad política que Francia y España ya habían logrado, el 
sentimiento de una cultura comün (lingüística, literaria y artística) es gene- 
ral. El denominador común de las discusiones que ahora se producen es la 
necesidad de fijar el canon de la lengua, por lo que se supone ya la 
existencia de una lengua ünica, expresión de una ünica cultura. 


Sin embargo, la defensa del latín se reitera en base a motivaciones ideo- 
lógicas, fundamentalmente, y elitistas, sobre todo por las circunstancias 
políticas que concurren en Italia (guerras y dominación extranjera), que 
parecen abocar nuevamente a su decadencia 7. 


75 Cfr. R. Amasei Orationum volumen, Bologna, 1564, pp. 101-146, donde con el título 
De latinae linguae usu retinendo aparece el discurso que en 1529 pronunciara ante el Papa 
y el emperador Carlos V en su encuentro en Bolonia para discutir la suerte política de 
Italia y, en parte, de Europa. Amaseo recuerda todos los motivos políticos, éticos y peda- 
gógicos que aconsejaban la conservación de la lengua latina como instrumento de un 
coloquio doctrinario y político de amplios horizontes, y, además, como lengua literaria y 
de cultura. 
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El latin habia servido adecuadamente a las necesidades de la cultura y 
de la sociedad italiana en el primer siglo del humanismo. Pero la cultura 
latina en los primeros decenios del XVI, superados ya los modos huma- 
nísticos del Quattrocento, se encamina a una fiel y estrecha imitación de los 
modelos propiamente clásicos —ciceronianos y virgilianos—, fijándose en 
unos moldes definitivos y en cierto modo sin vida. La regularización litera- 
ria clasicista que realizan autores como Bembo o Sannazaro conduce a la 
restricción de los confines del uso latino, especialmente artístico (y. por 
supuesto, hablado). 


Cuando el vulgar, dispuesto como instrumento idóneo para la expresión 
literaria —incluso la más elevada— se impone a los doctos humanistas 
educados en el perfecto clasicismo y se incluye su cultivo en el cuadro de la 
cultura clasicista, la latinitas —pureza y perfección de la lengua latina— se 
superpone al irregular vulgar, que. de esta forma, se afirma como lengua 
nacional por vía estrictamente cultural; vulgar humanístico perfectamente 
alcanzable a través de las formulaciones bembianas. 


La estrecha relación entre la actitud cultural humanística de este autor y 
su predilección por el vulgar como lengua literaria, se comprende en su 
teoría sobre el clasicismo. Latín y vulgar se unen en ella, elevando el tosco- 
florentino de la tradición antigua a lengua literaria autónoma, dominada 
por la lección de las lenguas clásicas 76: 


«Anzi ho io degli altri ancora, dotti e scienziati solamente nelle latine let- 
tere, già uditi a lui medesimo dannare questo stesso e rimproverargliele, 
a'quali egli brievemente suole rispondere e dir loro, che a sé altretanto 
incresce di loro allo'ncontro, i quali molta cura e molte studio nelle altrui 
favelle ponendo et in quelle maestrevolmente essercitandosi, non curano 
se essi ragionar non sanno nella loro, a quegli uomini rassomigliandogli, 
che in alcuna lontana e solinga contrada palagi grandissimi di molta spesa. 
a marmi et ad oro lavorati e risplandenti, procacciano di fabricarsi, e nella 
loro città abítano in vilissime case.» 


El vulgar en su lucha con el latín se impone en perfecta conformidad 
con los presupuestos humanisticos. Su validez no se justifica solamente por 
la conveniencia natural para los modernos de la lengua actual ”, sino por el 
carácter universal y literario de su tradición. El aspecto artístico de la escri- 
tura, la calidad literaria, es la única capaz de elevar el lenguaje a lengua 75. 


76 «Prose della volgar lingua». en Opere in volgare, intr. Marti, Firenze, 1961, p. 273. 

17 Prose, ed. cit., p. 273: «—E come (disse M. Ercole) stima egli M. Pietro che il latino 
parlare ci sia lontano? —Certo si, che egli lo stima —rispose mio fratello— non da sé solo 
posto, ma bene in rispetto et in comperazione del volgare, il quale é a noi piü vicino; 
quando si vede che nel volgare tutti noi tutta la vita dimoriamo, il che non aviene del la- 
tino». 

18 Ibídem, p. 293: «Né la latina lingua chiamiamo noi lingua, solo che per cagion di 
Plauto, di Terenzio, di Virgilio, di Varrone, di Cicerone e degli altri che, scrivendo, hanno 
fatto che ella é lingua, come si vede». 
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La eternidad y extemporalidad a una lengua se le confieren las experien- 
cias artísticas de sus escritores en el ámbito de la cultura —al margen del 
uso— 79: 


«— Come, che ella non sia lingua? —disse M. Ercole— non si parla e 
ragiona egli in corte di Roma a modo niuno? —Parlavisi —risponde il 
Magnifico— e ragionavisi medesimamente come negli altri luoghi; ma 
questo ragionare per aventura e questo favellare tuttavia non e lingua, per 
ció che non puó dire che sia veramente lingua, alcuna favella che non ha 
scrittore.» 


Bembo es el primero en diferenciar lengua literaria y lengua hablada, 
sin tomar el latín como término de comparación *: 


«(...) si aviene egli ancora, che per ció che voi ci nascete e crescete, a voi 
pare di saperlo a bastanza; per la qual cosa non ne cercate altramente gli 
scrittori, a quello del popolaresco uso tenendovi, senza passar più avanti, il 
quale nel vero non é mai cosi gentile, cosi vago, come sono le buone scrittu- 
re. Ma gli altri che toscani non sono, da'buoni libri la lingua apprendendo, 
l'apprendendo vaga e gentile.» 


La lengua literaria tiene un fin distinto de la hablada, diferentes instru- 
mentos, distinta dimensión intelectual, distinta relación con la tradición. 
No puede confiarse a las variaciones del gusto, al variar de las exigencias 
prácticas o de valores doctrinarios. La necesidad de una relación entre len- 
gua escrita y lengua hablada se rechaza en favor de un tipo lingüístico pare- 
cido al latín humanístico en sus valores de certeza, inmutabilidad, aleja- 
miento de variabilidades históricas. Hay que aspirar a crear una koiné 
nacional, que sirva también de instrumento lingüístico estable, incorrupti- 
ble y adaptada a un coloquio intelectual que tienda a superar los límites del 
propio tiempo y a insertarse en la secular alternativa de los valores espiri- 
tuales. Su conciencia humanística se encuentra en la idea de que el paso de 
una lengua demasiado estática a otra en continua evolución va ligado a la 
capacidad de transmisión del pensamiento y de la civilización más allá de 
los siglos. 


Sin embargo, esta afirmación del vulgar trae consigo numerosos proble- 
mas, relativos a su definición (geográfica y temporal), su regularización y 
normalización gramatical y ortográfica; relativos también a su naturaleza y 
calidad sociocultural. 

El complejo de estos problemas, entretejidos de diversa forma en las dis- 


cusiones y soluciones una y otra vez propuestas y adoptadas, constituye la 
llamada «questione della lingua rinascimentale» desenvuelta en los co- 


mienzos del Cinquecento. 


19 Ibídem. 
80 Ibídem, p. 297. 
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Las disputas sobre la norma del vulgar, es decir, los debates relativos al 
momento de la historia del vulgar, antiguo o reciente, en el que apoyar el 
uso mas autorizado de la lengua, muestran (dentro de la identidad de inten- 
tos por lograr el ennoblecimiento del vulgar) una concepción opuesta de la 
lengua: la una, estrictamente clasicista (la lengua como literatura) —con- 
cepción bembiana, que ya hemos visto—; otra, literario-funcional (enten- 
diendo la lengua en un sentido amplio, como uso y comunicación de los no 
idiotas) —naturalismo maquiavélico— $!. La prescripción de los diferentes 
modelos (autores del Trecento, lengua hablada en la Corte...) indica la ten- 
sión en la que se debaten los autores de la época: por una parte, exigencias 
de orden estético y retórico; por otra, exigencias de orden práctico, que les 
llevan a adoptar posiciones «arcaizantes» o «modernistas». 


En ambientes humanistas triunfa la solución abiertamente literaria y 
arcaizante, pero modernamente activa desde un punto de vista estético y 
retórico, de Bembo, quien mientras consolida teóricamente el movimiento 
que habría de conocerse como ciceronianismo, considerando a Cicerón el 
ünico autor no sospechoso de barbarie y el más digno de ser imitado, escri- 
be los dos primeros libros de las Prose asignando a Petrarca la función de 
modelo práctico e ideal de lengua ??. 


A pesar de encontrarse en una fase en la que domina la tendencia a su 
uso cultural comün, todavía se discute vivamente la naturaleza del vulgar 
literario. Los defensores de la florentinidad y toscanidad del vulgar italiano 
lo identifican con el dialecto florentino y toscano, del que se propugnaba el 
uso según sus mejores modelos literarios (Bembo) $, o bien se sienten len- 
guas vivas que no precisan de la escritura para su configuración (Maquia- 
velo y los florentinistas naturalísticos) $. Los defensores de la italianidad 
del vulgar literario reconocían en él una lengua comün; bien considerada 
«italiana», formada por todos los dialectos despojados en el uso literario de 
sus más rudos aspectos idiomáticos (Trissino) 55; o bien, considerada como 
un tipo de lengua que respondía a la más elevada norma ideal del gusto y 
de la cultura, realizable sobre todo en la Corte, y particularmente en la 


81 Discorso o dialogo intorno alla nostra lingua, 1515, ed. B. T. Sozzi, Torino, 1976, en el 
que afirma la eminencia del dialecto florentino por sus naturales valores lingüísticos y 
por su elevada calidad intrínseca: «é impossibile che l'arte possa pid che la natura», es su 
postulado básico. 

$2 Prose, ed. cit., p. 294: «Per cid che se io volessi dire che la fiorentina lingua più rego- 
lata si vede essere, più vaga, più pura che la provenzale, i miei due Toschi vi porrei 
dinanzi, il Boccaccio et il Petrarca senza più (come che molti ve n'avesse degli altri), i 
quali due tale fatta l'hanno, quale essendo non ha da pentirsi». 

83 Cfr. supra. 

* Por el principio de que es imposible que el arte supere a la naturaleza, resuelven la 
relación entre «lengua escrita» y«lengua hablada», identificando su realidad común. vi- 
va y natural. 

85 J] Castellano, ed. T. Janiculo, Vicenza, 1529. 
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Corte papal, sobre el fondo de la ya ampliada tradición toscana y su 
posterior enriquecimiento con las formas latinas y regionales más nobles y 
elegantes (Castiglione) 56. 


Un punto importante, implícito en los debates anteriores, es el relativo a 
la discusión sobre la calidad cultural del vulgar en relación con sus funcio- 
nes en la sociedad del XVI; la antinomia «arte-naturaleza» o «literatura- 
comunicación civil». El problema adquiere en Italia un cariz especial, 
puesto que su unificación lingüística no tiene propiamente carácter nacio- 
nal, al ser, en cierta forma, obra de unos pocos hombres cultos, pertenecien- 
tes a una categoría social elevada. Las exigencias retórico-aristocráticas y la 
consideración de la lengua con fines de expresión literaria desembocan en 
una lengua docta, refinada, regulada, definida establemente e indiferente a 
los cambios del uso; y al contrario. La sensibilidad por una continua ade- 
cuación de la lengua a este uso, el reconocimiento de su vitalidad y la con- 
ciencia de la realidad social y funcional de la lengua justifican la inclina- 
ción hacia una mayor relación entre lengua de la tradición Iu y len- 
gua hablada, viva, popular. 


Lo que sí se da de forma notoria es una importante labor de regulariza- 
ción y normalización gramatical y ortográfica del vulgar 9". 


En definitiva, los debates sobre la «questione della lingua» y los proble- 
mas inherentes a ella favorecieron la manifestación de puntos de vista y 
nociones sobre la vida del lenguaje sorprendentemente modernos (el indi- 
viduo como principal unidad lingüística, relación entre lengua y sociedad, 
lenguaje como organismo en continua evolución, lengua escrita-lengua ha- 
blada, clasificaciones dialectales según hechos lingüísticos..), aunque no 
fuesen aün articulados en una clara visión orgánica de la vida del lenguaje. 


Frente a este retoricismo literario italiano, encontramos en Alemania y 
el Norte de Europa importantes consideraciones lingüístico-culturales 
que surgen impulsadas por motivaciones espirituales. No en vano, se 
considera la religión como una de las causas sociológicas más importantes 
para explicar el declive de una lengua «de prestigio» 55. 


Uno de los acontecimientos más importantes en la historia de la civili- 
zación alemana fue la aparición de la traducción luterana de la Biblia. A 
partir de esta obra se inicia toda una corriente a favor y en contra de la tra- 
ducción de las Sagradas Escrituras en lengua vulgar, de incalculables con- 
secuencias para las religiones y lenguas de toda Europa. 


86 J] Cortegiano, ed. V. Cian, Firenze, 1894. 

87 Cfr. L. KUKENHEIM, Contributions à l'histoire de la grammaire italianne, espagnole et 
francaise à l'époque de la Renaissance, Amsterdam, 1932. Reimp. 1974. 

88 H. y R. KAHANE, «Decline and survival of Western prestige languages». Language, 


55 (1979), pp. 183-198. 
4l 


Lutero, que no es ni filológico ni purista, que no se preocupa de su ortogra- 
fia, tiene conciencia de que la llamada y el éxito de la Reforma estan ase- 
gurados en las lenguas vernáculas. Los conceptos de cristianismo popular, 
conciencia inmediata de la divinidad y la libre e individual interpretación 
de los textos sagrados (Scriptura sacra sui ipsius interpres) le llevan a la valora- 
ción especial de la lengua popular frente a la latina; lengua de autoridad 
por la que «se imponen» las creencias al hombre. Su propio estilo al escri- 
bir en su lengua vernácula tiene una fuerza extraordinaria, con un particu- 
lar sentido ante lo popular. Lo esencial para él es encontrar el sentido justo 
de la palabra y su significación, la expresión más comprensible en la for- 
mulación de sus ideas, con la sintaxis más simple. Su uso lingüístico. en el 
que confluyen la prosa mística del alemán medio, las hablas del grupo 
fráncico (alto alemán) usadas por las cancillerías desde fines de la Edad 
Media y otras muchas influencias de su tiempo, sanciona el uso literario de 
la lengua alemana. Incluso las primeras gramáticas alemanas —aparecidas 
a partir de 1522— lo siguen *. Pero él no se había propuesto renovar su len- 
gua o influir en los escritores posteriores. Es más, Lutero, como la inmensa 
mayoría de sus contemporáneos medianamente cultos, era bilingüe. Su con- 
versación en uh momento trascendental —ante la decisión de traducir la 
Biblia al alemán— fue registrada por sus compañeros de mesa. Todos ellos 
hablaban alemán; pero cuando discutían asuntos sobre la mente, funda- 
mentalmente cuestiones teológicas, cambiaban libremente del alemán al 
latín, incluyendo a menudo párrafos enteros en esta lengua ”. Esta circuns- 
tancia refleja los hábitos oratorios de un círculo de hombres fuertemente 
unidos por las mismas inquietudes, anormalmente conscientes de su pro- 
pia lengua y bilingües cuando tratan temas cercanos al corazón ?!, 


Si ya en sus orígenes los teólogos habían visto con recelo el movimiento 
humanista al considerar muchos de ellos que la restitución de las litterae 
humaniores era una vuelta a la cultura laica —heredada de la pagana— el 
nuevo clima espiritual intensifica estos recelos. Los progresos del humanis- 
mo, piensan, restringen sus dominios, disminuyen su autoridad y, sobre 
todo, desarrollan por métodos propios el espíritu del libre examen. A veces 
confunden humanismo y Reforma, y a nadie le duele más que a Erasmo 
esta confusión. 


El concepto de philosophia Christi, forjado por Rodolfo Agrícola, es el eje 
del humanismo cristiano de Erasmo, cuya obra se configura sobre la com- 
binación de pietas y humanitas. Su programa humanístico, expuesto funda- 


$2 La famosa gramática de Johannes Clajus (Leipzig. 1578), basada en el uso de Lute- 
ro. fue utilizada incluso en los colegios de jesuitas de Alemania del Sur. Cfr. P. PIETSCH. 
Martin Luther und die hochdeutsche Schrifisprache, Breslau, 1833. 

% Cfr. B. STOLT. «Die Sprachmischung in Luthers Tischreden», Acta Universitatis 
Stockholmiensis, Stockolmer Germanistische Forschungen, 4, 1964, pp. 17 y ss. 

91 Cfr. L. FORSTER, The Poet's Tongues. Multilingualism in Literature, Cambridge, 1970. 
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mentalmente en Antibarbari ?, se basa en la conciliación entre cristianis- 
mo y cultura. La armonía entre la fe irracional en la promesa de redención 
de un Dios único, encarnado er Jesucristo crucificado, con Homero, Pla- 
tón, Cicerón o Virgilio se consigue cuando las bonae litterae retoman sus 
derechos, los de la dignidad humana, la bondad, el bien y la verdad, algo 
que no puede estar en conflicto con ninguna verdad trascendente %. La pie- 
dad cristiana se vivifica con el espíritu de la antigua humanitas. 


Para Erasmo la decadencia del mundo que le rodea, la barbarie, se con- 
figura como decadencia espiritual. Es precisamente el deterioro del lengua- 
je el mejor reflejo de esta situación de crisis. Consagrado al cultivo del latín 
—se pasó su vida escribiendo en esta lengua ?^—, sería el impulsor de toda 
una corriente de reflexiones sobre el romance, su dignidad, su genio propio 
y sus recursos. 


El renacimiento espiritual y moral —el realmente buscado por 
Erasmo— tiene que empezar por el lenguaje. Las quejas por la calamitosa 
situación de las buenas letras en su tierra, y sobre todo por la situación cul- 
tural de la Iglesia, son constantes en su obra ”. La reforma de las institucio- 
nes religiosas y de la misma Iglesia comienza por una renovación de la teo- 
logía en un retorno a las verdaderas fuentes de esta ciencia %: 


«His autem, quae de linguarum peritia diximus, illud adiciendum est, 
non satis esse, si concionandi muneri destinatus discat tres linguas, Grae- 
cam, Latinam et Hebraicam, quae non ita in hoc valent, ut loquamur popu- 
lo, sed ut veterum libros rectius intelligamus, et si quid in divinis libris ocu- 
rrerit ambiguitatis, ad fontes eorum recurramus (...) Hae tres linguae vulgo 
olim erant communes. Nunc eo processit corruptio vulgi, semper omnia 
vertentis in deterius (...) Ad iudicium igitur parandum valet harum lingua- 
rum peritia.» 


?? «Desiderii Erasmi Roterodami Antibarbarorum Liber Primus», en Opera Omnia in 
decem tomos distincta, Lugduni Batavorum, MDCCIII, X, cols. 1691-1744. 

?3 Cfr. M. BATAILLON, «Heritage classique et culture chrétienne à travers El Scholasti- 
co de Villalón», L'Humanisme dans les lettres espagnoles, París, 1979, pp. 15-31. 

% «Erasmo —dice Menéndez Pelayo—. que había olvidado hasta el uso de la lengua 
vulgar, escribía en latín como por derecho propio...» (Bibliografía hispano-latina clásica, 
III, p. 228). 

95 Especialmente duro se muestra en sus ataques contra los frailes teólogos de su 
tiempo, ataques no exentos en muchos casos de ironía (Cfr. «Enchiridio», en Opera 
Omnia, V, col. 33: Quod Paulus dixit de «secundum carnem ambulando» in adulteros modo et 
scortatores detorquent; quod de «sapientia carnis inimica est Dei» in eos detorquent; qui littera- 
turam saecularem (quam vocant) didicerunt. In utroque sibi plaudunt, quod neque adulteri sunt 
et omnium litterarum egregie indocti. Caeterum «in spiritu vivere», nihil aliud esse somniant 
quam facere, scilicet, quod faciunt ipsi. qui si linguam Paulinam tam diligenter observassent 
quam fortiter contemnunt Ciceronianam, intelligerent nimirum Apostolum vocare carnem id 
quod visibile est, spiritum, quod invisibile). à 

% «Eclesiastae sive ratione concionandi», en Opera Omnia, V, col. 855. 
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La crítica filológica heredada de Valla —a quien admira y de quien se 
confiesa deudor en numerosas ocasiones — la aplica a la filología bíblica. 
Para Erasmo, la revisión de textos antiguos y el conocimiento de las len- 
guas clásicas son tareas dignas de todo encomio. Con ellas se purificarían 
las fuentes de la vida espiritual y moral: las Sagradas Escrituras, los clásicos 
y los Padres de la Iglesia, nexo de unión entre unas y otros. 


Promueve la aparición de nuevas ediciones de estos textos, así como 
comentarios, paráfrasis y traducciones, encaminados a restituir la verdad y 
la autenticidad de las fuentes, para que libres éstas de errores comience a 
remitir la corrupción de la sociedad. El teólogo ha de conocer las tres len- 
guas cultas: latín, griego y hebreo, porque ellas son la llave de Biblia y abun- 
de magnus doctor est qui pure docet Christum 9. 


El conocimiento del latín —y, en buena medida, del griego— es requisi- 
to indispensable para lograr la íntegra formación de moral humana y reli- 
giosa buscada a través de los studia humanitatis. La cuestión de la calidad 
del latín erasmiano ha sido repetidamente analizada ?*. Frente al caos 
pedagógico de la época, en una sociedad que identifica «poeta» y «paga- 
no», ayudado por la nueva concepción gramatical aparecida a través de las 
Elegantiae, de Valla y siguiendo la nueva técnica de estudio importada de 
Italia en el siglo XV por los profesores bizantinos ??, Erasmo recoge en su 
doble tratado De copia rerum et verborum y. posteriormente, en sus Adagia, 
todo un nuevo material pedagógico destinado a escribir y hablar bien en 
latín. La lengua así creada, a partir de la imitación de unos modelos debida- 
mente clasificados y organizados en su léxico, sintaxis y contenido, se pue- 
de ampliar y renovar merced al principio analogista de un idioma, por el 
que se asegura su productividad, adaptando lo que en un principio era una 
lengua «muerta» a las necesidades sociales e intelectuales de cualquier 
momento. Aparece así en Erasmo un estilo propio, seguido en obras técni- 
cas, teológicas, científicas, traducciones o de entretenimiento; surge, en 
definitiva, un nuevo estilo literario, reflejo del carácter personal del que 
escribe 1%, 

«Habet animus faciem quandam suam in oratione uelut in speculo relu- 


centem, quam a natiua specie in diuersum refingere, quid aliud est, quam 
in publicum uenire personatum?» 


? «Ratio seu methodus compendio perveniendi ad veram theologiam», en Opera 
Omnia, V, col. 138. 

28 Cfr. D. F. S. THOMPSON, «The Latinity of Erasmus», Erasmus, London, 1970. 
pp. 115 y ss. 

? Los primeros profesores bizantinos que llegan a Italia en el siglo XIV importan y 
difunden un nuevo método de estudio que se centra, no sobre manuales u obras de gra- 
mática, lógica o dialéctica, metafísica o teología, sino sobre textos de autores antiguos 
tomados como fuente de ciencia y sabiduría (Cfr. A. FONTÁN, «El latín de los humanis- 
tas», art. cit., p. 195). 

100 «Ciceronianus», en Opera Omnia, 1.col. 1022. 
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Porque Roma non est, nihil habens praeter ruinas ruderaque, priscae calami- 
tatis cicatrices ac vestigia, quien escribe en latín ha de hacerlo en consonan- 
cia con las tendencias y sentimientos propios del tiempo en que escribe. El 
revestimiento clásico de ideas e instituciones cristianas es una forma encu- 
bierta de paganismo —paganitas est, mihi crede Nosopone, paganitas est quae 
ista persuadet auribus atque animis nostris—, propia de una de las sectas apa- 
recidas en Italia, la de los «ciceronianos». A ellos y a los reformadores lute- 
ranos atribuye la responsabilidad de la decadencia de las letras en Alema- 
nia y fuera de ella 1%, 


El problema del modelo a seguir para la formación del estilo al escribir 
en latín recorre el humanismo !°2. Erasmo se apunta a la polémica, con una 
influencia decisiva en el transcurso de la misma. Para imitar a Cicerón hay 
que hacerlo del mismo modo que él imitó a otros. Hay que recoger de los 
mejores autores lo mejor de cada uno. La filosofía de Cristo y los estudios 
bíblicos son para un cristiano disciplinas fundamentales para conocerse y 
adaptar su estilo a la naturaleza. El estilo que de todo ello resulta es produc- 
to de una fermentación espiritual, de la misma forma que la miel es el resul- 
tado de la elaboración interior de cuanto ha succionado la abeja de toda 
clase de flores. Si ser ciceroniano significa expresarse de forma adaptada a 
los tiempos. lugares, personas y naturaleza del argumento, el verdadero 
ciceroniano coincide con el cristiano 1%: 


«Qui sic est ciceronianus, ut parum sit christianus, is ne ciceronianus 
quidem est, quod non dicit apte, non penitus intelligit ea, de quibus loqui- 
tur, non afficitur his ex animo de quibus verba facit. Postremo non eodem 
ornatu tractat res suae professionis, quibus Cicero tractauit argumenta suo- 
rum temporum.» 


Para Erasmo, un hombre culto puede bucear en la Antigüedad a condi- 
ción de que el Evangelio sea para él la regla de discernimiento. La mayoría 
de los cristianos sólo necesitan el Evangelio, puesto que en él encuentran 
todo lo bueno que hay en lo antiguo; la verdad que Cristo ha ensefiado y 
que la sabiduría de los filósofos de la Antigüedad ignoraba. Pero es ne- 
cesario que lean la Biblia, y entonces Erasmo, reconociendo la realidad 
lingüística del momento, no deja de reclamar la popularización del texto 
evangélico en todas las lenguas vernáculas. Humanismo, Biblia y romance 


101 Cfr. Ep. ad Ioannem Vlattenem Basileae postridie Idus Februarii Anno MDXXVIII y 
Ep. ad Willibald Pirckeimer XIII Kal. Aprilis anni MDXXVIII (en ALLEN, Opus Epistolarum 
Des. Erasmi Roterodami, Oxonii, 1906-1947; V, p. 337, y VII, p. 366). 

102 De Petrarca a Erasmo, pasando por las polémicas Cortesi-Poliziano, Pico della 
Mirandola-Bembo. se plantea la cuestión, nacida a partir de uno de los principales pre- 
supuestos de los humanistas al escribir en latín: el unico modo de hacerlo es a través de 
la imitación de los clásicos (Cfr. SABBADINI, op. cit.). 

103 Ciceronianus, col. 1026. 
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van a ir de la mano. Las manifestaciones erasmianas sobre la lengua vulgar 
van a tener de telón de fondo su carácter comün a todo el pueblo; a través 
de ella ha de popularizarse el cristianismo. La Paraclesis ad philosophiae 
christianae studium (1516), añadida al Novum Instrumentum, formulan en tér- 
minos enérgicos el deseo de que la palabra divina proporcione la materia 
de canciones que canten el tejedor en su telar o el viajero por el camino. Es 
un bello texto 1%: 


M 


«Vehementer ab istis dissentio, qui nolint ab idiotis legi Divinas Litteras, 
in vulgi linguam transfusas, sive Christus tam involuta docuerit ut vix a 
pauculis theologis possint intelligi, sive quasi Religionis Christianae prae- 
sidium in hoc situm sit, si nesciatur (...) Optarem ut omnes mulierculae 
legant Evangelium, legant Paulinas Epistolas. Atque, utinam! haec in 
omnes omnium linguas essent transfusa, ut non solum a Scotis et Hybernis, 
sed a Turcis quoque et Sarracenis legi cognoscique possint. Primus certe 
gradus est utcumque cognoscere. Esto, riderent multi, at caperentur aliquot. 
Utinam hinc ad stivam aliquid decantet agricola, hinc nonnihil ad radios 
suos moduletur textor, huismodi fabulis itineris taedium levet viato. Ex his 
sint omnia Christianorum omnium colloquia.» 


La osadía de Erasmo al escribir esta obra, cuyo solo título es como un 
desafío a la escolástica, puede que hoy se nos escape en parte. Pero teólogos 
profesionales, frailes convencidos de su monopolio sobre la palabra de 
Dios y su comprensión, personas con fuerza y prestigio entonces, se decla- 
ran enemigos jurados de esta vulgarización de las Sagradas Escrituras, ori- 
gen probable de numerosas herejías. Además, este afán de popularizar el 
Evangelio (Erasmo insiste en la lectura del Nuevo Testamento; no tanto en 
el Antiguo —como haría Lutero—) le aproxima —a los ojos de teólogos 
autoridades— a posiciones luteranas, lo que en un momento de crisis reli- 
giosa tan grave era realmente peligroso. Pero la corriente había arrancado. 
La defensa de las traducciones bíblicas al vulgar va a ser constante en espí- 
ritus abiertos. Léfreve d'Etaples, en 1525, retoma el argumento de Erasmo !95: 


«Se aucuns vouloyent dire ou empescher que le peuple de Jésus Christ ne 
leust en sa langue levangile qui est la vraye doctrine de Dieu, ilz sachent que 
Jésus Christ parle contre telz disant par S. Luc: Maleur sur vous docteurs de 
la loy, qué avez osté la clef de science; vous n'y estes point entrez et avez 
empesché ceulx qui y entroyent.» 


Especial resonancia sobre la traducción de las Sagradas Escrituras y la 
literatura espiritual en romance va a tener la llamada erasmiana en un país 


104 «Paraclesis id est adhortatio ad christianae Philosophiae studium», en Opera 
Omnia, V, col. 140. 


105 Prólogo a su traducción del Nuevo Testamento (1525), cit. por K. VOSSLER, Frank- 
reichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung, Heildelberg, 1921, p. 236. 
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como España, en el que las resonancias religiosas son especialmente pro- 
fundas. è 


La vulgarización del humanismo erasmiano no se redujo a los textos 
sagrados. A partir de él, comienza un auténtico esfuerzo de vulgarización 
de la Antigüedad en toda Europa. El mismo tradujo numerosas obras clási- 
cas 1%, traducciones que ensanchan las posibilidades de expresión de las 
lenguas vernáculas, al darles mayor flexibilidad y riqueza de vocabulario. 
Además. el progreso del conocimiento de las lenguas antiguas, sus recursos 
y peculiaridades obligaba a los traductores a una mayor exigencia en el 
empleo de su lengua materna. 


Ilustrar los proverbios y modismos de las lenguas antiguas como hizo 
Erasmo en sus Adagia, sirve para llamar la atención sobre riquezas de la 
misma especie de las lenguas modernas. El latín de Erasmo, una lengua 
flexible y manejable, está próximo a la lengua hablada. No es extrafio que 
por ello aparezca una corriente de reflexiones sobre la dignidad de la len- 
gua, su genio propio y sus recursos. Para Erasmo, la lengua vulgar ha de 
ejercitarse en cualquier tema y contenido. Sólo el uso cuidado de esta len- 
gua permitirá alcanzar una facilidad de expresión, una riqueza de vocabu- 
lario, apta para tratar cualquier asunto en ella. Incluso el buen predicador 
ha de ejercitarse en la lengua del pueblo !?. En cambio, Nosopono, uno de 
los personajes de su Ciceronianus, piensa que ad garriendum de quibuslibet 
nugis sufficit sermo gallicus, aut batauicus prophanis ac uulgaribus fabulis non 
contamino sacram linguam 98, 


Existe en cada país una tradición de buen lenguaje en la que deben apo- 
yarse los que quieren alcanzar la verdadera elocuencia. Tal era la conclu- 
sión de Erasmo mismo al reflexionar al final de su vida sobre las necesida- 
des primordiales de la predicación !%: 


«Primum igitur erit inter eos versari, qui pure compteque loquuntur; pro- 
ximum audire contionantes qui linguae gratia pollent. Tertium evolvere li- 
bros eorum qui linguae vulgaris eloquentia polluerunt, quales celebrantur 
apud Italos Dantes et Petrarcha. Nec est ulla tam barbara lingua, quin 
habeat suam peculiarem elegantiam, et emphasim, si fuerit exculta...» 


En definitiva, la concepción erasmiana sobre la ambivalencia «latín-ro- 
mance» podría resumirse en sus palabras !!?: 


106 Cfr. E. RUMMEL, Erasmus as a Translator of the Classics, University of Toronto 
Press, 1985 (2.2 ed.). 

107 Cfr. «Eclesiastae», en Opera Omnia, V. col. 855: Caeterum, ut quod populum agenti 
praesto sit sermonis copia, curandum est ut futurus Ecclesiastes inter eos educetur, qui vulgari. 
aut eius gentis vernaculo sermone diserti sunt. 

198 Ciceronianus, col. 979. 

109 Eclesiastae, col. 856. 

10 Ibídem. 
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«Quamvis eruditis iucundior sit latinorum aut graecorum lectio, tamen 
caritati christianae non videbitur sermo barbarus, per quem proximus ad 
Christum allicitur.» 


No puede decirse que el «triunfo» del vulgar al que hemos hecho refe- 
rencia deje traslucir en modo alguno un fracaso de los postulados humanis- 
tas. Por el contrario, ahora más que nunca, en obras tan aparentemente dis- 
pares como las de Bembo y Erasmo, humanismo y Renacimiento se compe- 
netran. Porque es entonces cuando renacen plenamente los modernos, con 
sus logros y sus crisis, pero siempre sobre las cenizas del pasado y los clási- 
cos de retaguardia. 


SEGUNDA PARTE 


EL «PROBLEMA DE LA LENGUA» 
EN EL HUMANISMO RENACENTISTA ESPANOL 


INTRODUCCION 


Tras haber analizado el primer Renacimiento europeo, y una vez deter- 
minados los presupuestos en los que se apoya el planteamiento lingüístico 
durante este período, objeto de nuestra obra va a ser ahora el humanismo 
renacentista espafiol. 


Sabido es lo difícil que resulta dar una definición exacta y unitaria de 
términos como «Renacimiento» y «Humanismo», definición a la que se 
han dedicado muchas páginas y que, sin duda, se ve favorecida por el paso 
del tiempo y la amplitud de enfoques e investigaciones. La cuestión se agra- 
va en nuestro país cuando se topa con el llamado «problema español» 
(¿hubo o no Renacimiento en España?), resuelto con diferente acierto a lo 
largo de los siglos en que se ha debatido !. 


Todavía no se ha logrado la obra que con perspectiva completa sea 
capaz de presentar en profundidad y objetivamente el panorama y signifi- 
cación real del humanismo español en la historia moderna y contemporá- 
nea. El creciente interés de los investigadores por esta etapa de la vida so- 
cial y cultural en España contribuye a su mejor conocimiento. Pero aun fal- 
ta mucho trabajo por hacer. 


La concepción de la lengua en nuestros humanistas no ha sido suficien- 
temente estudiada, a pesar de que, como hemos visto, es un tema capital 
para su comprensión. Tampoco se ha parado nadie a analizar el latín de 
estos hombres, trabajo que es sin duda fundamental, amén de imprescindi- 
ble punto de partida para posteriores temas. 


Una serie de obras y artículos, así como diferentes historias de la lengua 
se dedican a mostrar el panorama lingüístico general del Renacimiento en 


! Cfr. F Rico, «Temas y problemas del Renacimiento espanol», Historia Crítica de la 
Literatura española, Barcelona, 1980, II, pp. 1-27. 
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España, partiendo muchas veces de apriorismos que impiden comprender 
la situación real, sin detenerse en los testimonios de los humanistas, al fin y 
al cabo principales actores de la escena. 


Sobre los presupuestos lingüísticos y sociológicos fijados en la primera 
parte, nos proponemos determinar hasta qué punto se puede hablar de 
«problema de la lengua» en España, qué perspectivas dominaron en su 
análisis, cuáles fueron los acontecimientos o corrientes que determinaron 
su evolución, cómo influyeron los demás humanismos europeos. en qué se 
basa su originalidad, de qué forma se resolvió la cuestión, qué consecuen- 
cias tuvo para la sociedad de la época y cultura. 


Distinguimos fundamentalmente dos apartados: 1, «Latín medieval 
frente a latín clásico. ¿Se recuperó la latinitas en España?»: y 2, «Latin hu- 
manístico-vulgar medio-vulgar humanístico. Humanismo lingúístico his- 
pánico». 


Seguimos, como puede verse, el esquema que hemos fijado como repre- 
sentante del humanismo lingúístico en esencia, esto es, de su cultura. 
Hemos de ver hasta qué punto el humanismo español se ajusta a este para- 
digma considerado por nosotros básico, lo que nos permtirá conocer su 
deuda y originalidad en este terreno. 


Partimos de los testimonios de los propios humunistas sobre su concep- 
ción de la ambivalencia «latin-romance», dualidad que se presenta ante 
ellos como ante cualquier contemporáneo europeo. Pretendemos que el cor- 
pus sea exhaustivo, incluyendo junto a las figuras más representativas (Ne- 
brija, Valdés, Matamoros, Villalón...) aquellas otras que, sin aparecer en las 
historias de la literatura, la gramática o la retórica, aportan, sin embargo. 
datos importantes para la comprensión del aspecto que estudiamos. Anali- 
zamos el contexto en el que surgen los testimonios y, a la inversa, de qué 
forma determinan su transformación, si es que así ocurre. Descendemos a 
singulares teorías lingüísticas, especiales consideraciones gramaticales o 
etimológicas y particulares apreciaciones literarias en la medida en que son 
consecuencia del planteamiento básico (latín y vulgar como dos posibilida- 
des lingúístico-culturales). 


La tarea es difícil. No en vano se trata de una síntesis del humanismo 
español (génesis, vías de penetración, desarrollo, evolución y culminación) 
desde sus planteamientos de lengua y cultura. No obstante, pensamos pue- 
de contribuir a delimitar perfiles poco claros, simplificar cuestiones 
ampliamente debatidas y abrir nuevas posibilidades en el estudio de uno de 
los más apasionantes y conflictivos períodos de nuestra historia. 
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l. Latín medieval frente a latín clásico. ¿Se restauró la «latinitas» 
en España? 


l.l. El prehumanismo del XV. Primeros pasos hacia el Renacimiento 


El siglo XV es en España, como en casi toda Europa, el siglo de los bal- 
buceos renacentistas. Llámesele o no el «prerrenacimiento» español 2, lo 
cierto es que en él surgen esas figuras aisladas a las que se refiere Luis Gil 3, 
y que van a dar paso al humanismo. 


La «perduración de esquemas medievales» en la institución cultural y 
de pensamiento en general domina el período —también va a subsistir en 
buena medida durante el siglo XVI—. De esos esquemas parten quienes 
inician la renovación. Pero la humanitas renacida, buscada ya por Petrarca, 
perseguida en Italia desde hacía dos siglos, no podía pasar de largo por sue- 
lo español, por muy ocupado que estuviese en culminar su interminable 
reconquista o en forjar su naciente unidad política. 


Desde comienzos de siglo —ya desde fines del XIV, como hemos visto— 
aparecen nuevas inquietudes, propiciadas por una coyuntura exterior cam- 
biante y favorable a la innovación *. Se plantean nuevos temas; en ocasio- 
nes, a partir de tópicos, técnicas o teorías llegadas de Italia; a menudo, 
abiertamente originales al contrastarlos con la realidad nacional $, 


La historia de este siglo en el aspecto que estudiamos refleja la con- 
fluencia de sistemas de pensamientos diversos y la desorientación que pre- 
cede a un momento de crisis. Tales confluencia y desorientación se traslu- 
cen en los textos que recogen la naciente reflexión lingúística de los prehu- 
manistas hispanos, quienes, considerando la trascendencia de esta refle- 


2 Para algunos autores, como Luis Gil, este siglo «dista de ser, por su mentalidad y 
actitud frente a la Antigüedad clásica, el pórtico del Renacimiento español» [Panorama 
social del humanismo español (1500-1800). Madrid, 1981, p. 22]. Otros, en cambio, Maravall 
entre ellos, encuentran en el XV los gérmenes de toda esa nueva forma de vida que 
granaría en los siglos siguientes («El prerrenacimiento del XV», Estudios de historia del 
pensamiento español, Madrid, 1984, II, pp. 13-33). 

? Alonso de Cartagena, Fernán Pérez de Guzmán, el marqués de Santillana, Juan de 
Mena, Juan de Lucena son esas «figuras» destacadas por Gil en la citada obra. 

4 La novedad que caracteriza a la época tiene doble cara: la del humanista que se 
satisface en ella y la de la clase ociosa que se dedica a la búsqueda de la rareza hasta en 
las cosas más vanales. Compárase el texto de Thámara recogido en la p. 26 con el 
siguiente: «Sabe que es venido al mundo el reino de los cocineros, en tanto grado, que se 
alaban muchos de ellos de haber comido tal y tal cosa, y en tal manera guisada...» (AL- 
FONSO DE LA TORRE, Visión deleytable de filosofía, BAE, XXXVI, p. 391). 

5 La especial configuración religiosa y racial y las extraordinarias circunstancias 
político-sociales del Medievo español es indudable que determinan un particular perío- 
do renacentista. Cfr. A. CASTRO, La realidad histórica de España, Porrúa-México. 1954. 
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xión en la formación de la mentalidad humanista, no podían ser ajenos a 
ella. 


La oposición a le cultura en la España del siglo XIV —sobre todo en 
Castilla— es un hecho que parece cierto 5. En este sentido continua lo que 
fuera la tónica general durante casi toda la Edad Media. 


«No son dados (los españoles) a las letras; y no se'encuentra ni entre la 
nobleza, ni en el resto de los habitantes, conocimiento alguno —o muy 
poco y en muy pocas gentes— de la lengua latina,» 


decía Francisco Guicciardini a finales de siglo 7. Testimonios semejantes se 
repetirían con frecuencia, especialmente a comienzos del siglo XVI, dentro 
y fuera de nuestro país, llegando a ser la «barbarie hispánica» causa de 
polémicas y controversias, suscitando, como veremos, sentimientos dispa- 
res (burla, desprecio, preocupación, exagerada reacción patriótica, conde- 
na...). 


Hasta este momento, los poderosos —la nobleza y el clero— muestran 
un gran recelo ante las innovaciones en el campo de la ciencia. Tradicio- 
nalmente, los nobles habían mostrado su aversión hacia el trabajo intelec- 
tual y la «vida contemplativa» como impropios de su categoría social *. Por 
otra parte, el clero, que detenta el privilegio de la cultura, teme que sus ense- 
fianzas queden relegadas a un segundo plano, se corrompan e incluso se 
abandonen en beneficio de una nueva forma del sistema educativo, de base 
laica y fundamento civil ?. 


Sobre esta separación entre la vida del intelecto y la vida activa, el saber 
secular y el religioso, que hunde sus raíces en la rigidez de la división tripar- 
tita de la sociedad medieval, el espíritu crítico potenciado en este siglo por 
el mismo crecimiento cultural y económico se manifiesta fundamentalmen- 
te en este grupo social que ahora se configura con características propias; 
son los nuevos «letrados», hombres de letras, precedentes inmediatos de los 
pedagogos del siglo XVI, que tienen su primera manifestación en un Fer- 
nando de Córdoba !? y continúan con Cartagena, Villena, Santillana o 


$ Cfr. N. G. ROUND, «Renaissance Culture and its Opponents in Fifteenth Century 
Castile», Modern Language Review, LVII (1962), pp. 204-215. 

1 Viaje a Espana de Francisco Guicciardini. embajador de Florencia ante el Rey Católico, 
trad. Alonso Gamo, Valencia, 1952, p. 47. 

* Cfr. P. E. RUsELL, «Las armas contra las letras: para una definición del humanismo 
espaniol del s. XV», Temas de La Celestina y otros estudios, Barcelona, 1978, pp. 209-239. 

? Cfr. G. M. BERTIN, La pedagogía umanistica europea nei secoli XV e XVI. Milano, 1961: 
P. O. KRISTELLER, «The Scholar and his public in the Late Middle Ages and the Renais- 
sance», Medieval Aspects of Renaissance Learning, North Carolina, 1974. 

10 Cfr. A. BONILLA SAN MARTÍN, Fernando de Córdoba (¿1425-1486?) y los orígenes del 
Renacimiento filosófico en España, Madrid, 1911. O. di Camillo rechaza cualquier denota- 
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Mena, en una primera fase, y el Bachiller Palma, Alfonso de la Torre, Gar- 
cia de Santa María, Pérez de Guzmán o Juan de Lucena !!, en la segunda, 
más próxima al humanismo italiano. 


Estos personajes realizan en su obra la crítica de los estamentos sociales 
—el clero suele ser el más combatido, precisamente por ser el más celoso 
guardián del orden establecido—, al tiempo que proponen una especie de 
«programa» para recuperar el orden moral ahora perdido. 


La línea de pensamiento dominante entre los prehumanistas hispanos 
(será también la que recorra nuestro primer humanismo) va a ser el socratis- 
mo cristiano que comienza en la Edad Media y alcanza en Petrarca su máxi- 
ma expresión *”. 


Todo individuo, como cristiano y como miembro de una sociedad, cum- 
plirá su deber hacia Dios y el prójimo, desarrollando hasta el límite las 
facultades físicas e intelectuales de las que ha sido dotado. Los males que se 
presencian, si derivan de la raíz de la codicia, tienen su causa en la deficien- 
cia y aun corrupción del saber. Los contemporáneos son viciosos porque su 
ciencia está corrompida, mientras que los antiguos fueron virtuosos porque 
poseyeron una verdadera y recta sabiduría. Han de vulgarizarse sus obras 
para contribuir al «crescimiento e conservacion de las buenas costumbres 
(...) crescimiento e fructo de la moral doctrina, a reparacion de la vida cevil, 
que tanto en la sazón presente deformada paresce...» 13. Con este motivo, la 
crítica tan despectiva que contemporáneamente se hace de la escolástica 
decadente del siglo XV, por todos los extravíos y abusos gramaticales que 
fomentó el nominalismo **, llama modernos a estos autores que tan enérgi- 
camente fustiga. 


Se impone la reestructuración y ampliación de los conocimientos hasta 
entonces impartidos en las escuelas. La Antigüedad y los clásicos son en- 
tonces los encargados de suministrar la información necesaria. 


ción renacentista en esta figura (Cfr. El humanismo castellano del s. XV. Valencia, 1976. pp. 
231-241), pero es evidente que sus originales actitudes senalan el comienzo de algo dife- 
rente. 

11 Cfr. BACHILLER PALMA, Divina Retribución, Soc. Bibliófilos Españoles, Madrid, 
1879; ALFONSO DE LA TORRE. Visión delytable de filosofía. BAE, XXXVI; JUAN DE LUCENA, 
De vita beata, en Testi spagnoli del secolo XV, Torino, 1950, y Epístola exhortatoria a las letras, 
en Opúsculos literarios de los siglos XIV. XV y XVI, Soc. Bibliófilos Españoles, Madrid, 1892. 

2 Destacan en este sentido el diálogo De vera sapientia y su epístola De sui ipsius et 
multorum ignorantia. Lo único que importa es el conocimiento de la fe, y Platón nos ayu- 
da a alcanzarlo. 

13 ENRIQUE DE VILLENA, Traslado de latín en romance castellano de la Eneida, de Virgilio. 
cit. por M. PELAYO, Biblioteca de Traductores Españoles, Madrid, 1952, I, pp. 142-148. 

14 Cfr. V. BELTRÁN DE HEREDIA, «Accidentada y efímera aparición del nominalismo 
en Salamanca», La ciencia tomista, 62-63 (1942). 
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Se denuncia la ignorancia de los auctores, el desconocimiento de sus 
ejemplos, y esto «contra la opinion de muchos bivientes en aqueste tlempo 
o modernos, que afirman abaste al cavallero saber leer e escrivir» ^, porque 


«aquestos atales no an leído e menos entendido lo que Lucano escrive en 
el décimo libro del valiente cavallero e emperador Julio César, afirmando 
que jamás por ocupación de armas, sin fallescer al uso de aquéllas, non 
cesava o dexava entender o trabajar en las sciengias. Tampoco an visto lo que 
dixo Suetonio en el Libro de los doze césares fablando del grant Octaviano...» 


La mentalidad de quienes persiguen esta clase de reforma se configura 
aparentemente sobre los mismos puntales del humanismo italiano: nueva 
visión de la Antigüedad y especial configuración de los modernos. La con- 
cepción de los términos señalados descubre la raíz de la transformación 
cultural operada en la época y, a partir de ella, la significación que en la 
España del Cuatrocientos tuvo la ambivalencia latín-romance. 


El concepto de Antigúedad conserva durante mucho tiempo su acep- 
ción medieval, con referencia a algo indeterminado e impreciso, que, lejos 
de significar una unidad de cultura históricamente definida, alude simple- 
mente a los antepasados contemporáneos. Sin embargo, en el siglo que 
estudiamos, los primeros síntomas humanistas se dejan traslucir en este 
aspecto. El nacimiento de una clara conciencia de los males y defectos que 
en el tiempo se padecen provoca la aparición paralela de unos modelos 
ideales, según los cuales rehacer el estado del presente. Los «antiguos» 
dejan de ser unos pasados cualesquiera; paulatinamente, se configuran 
como los representantes de una cultura determinada, la cultura greco-lati- 
na, tal y como se entiende en este momento. 


Es innegable que comienza a valorarse críticamente el bagaje cultural 
atesorado y su transmisión a las generaciones futuras 16. 


Todo esto parecería corresponderse con las directrices del primer huma- 
nismo italiano. No obstante, existen diferencias esenciales que debemos 
señalar, resaltando ahora la peculiaridad de este momento en España, pre- 
cisamente a partir del tema de la lengua. 


Menéndez Pelayo, al referirse a este período, señala que los latinistas 
eran todavía pocos y mediocres '”. Pasa revista a las mejores figuras de la 


15 Los doze trabajos de Hércules, ed. M. Morreale, Madrid, 1958, pp. 43-44. 

'^ Este espíritu se manifiesta en obras como la continuación de la Eneida, de Virgilio, 
por Mateo Vegio (Cfr. C. BRINTON ANNE, Mapheus Vegius and his thirteenth book the Aene- 
id. A Chapter on Vergil in the Renaissance, California, 1930), la compilación literaria de Sic- 
co Polenton (Scriptorum illustrium latinae linguae libri XVIII. ed. B. L. Ullmann, Roma, 
1928) o escritos como los del canonista salmantino Juan Alfonso de Benavente [Cfr. 
J. CLOSA FARRÉS, «Latin medieval y latín universitario reflejados en el tratado Ars et doc- 
trina studendi et docendi, de Juan Alfonso de Benavente», Durius, 5 (1977), pp. 197- -211]. 

7 Bibliografía hispano-latina clásica, Madrid, 1953, HL pp. 186-200. 
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que él llama «primera generación de humanistas» y concluye que su latini- 
dad es relativamente correcta, «pero no más». Tampoco Moralejo se detie- 
ne en la obra de estos hombres al estudiar la literatura hispano-latina del 
Renacimiento español !5. 


En un ambiente marcadamente medieval, el aprendizaje de la lengua 
latina se limitaba a un reducido círculo de personas con posibilidad de 
acceder a la escuela. Por otra parte, el panorama pedagógico que en ella 
dominaba no era precisamente el más apropiado para lograr su dominio 
con facilidad "°. Con razón se interesaba Fernando del Pulgar por los estu- 
dios de la Reina Católica ?0: 


«Mucho deseo saber cómo va V.A. con el latin que aprendéis: dígolo, Se- 
fiora, porque hay algün latín tan zaharefio, que no se deja tomar de los que 
tienen muchos negocios...» 


El cultivo del latín como instrumento cultural tendió a constituir paula- 
tinamente una aristocracia de letrados. Como todo grupo de estructura 
estamental —al modo que entre los hombres de letras se dio— hubo de 
basarse en la posesión monopolística de una especialidad de acceso relati- 
vamente cerrado: las letras clásicas ?!. Su dominio se entendió que propor- 
cionaba la posesión de un saber incorruptible y universal, frente a la cultu- 
ra en vulgar que podía ser asimilada por más amplias capas. Curiosos testi- 
monios muestran, incluso, el temor de algunos científicos ante una posible 
vulgarización de la ciencia ??: 


«vista la sciencia en romance no solamente la usarian los que con justa 
razón y títulos lo pudiessen, estando bien introducidos y principiados en 
ella, mas aun otros muchos cobrarían osadía de la usurpar y tiranizar.» 


Saber latín comienza a ser fundamental para alcanzar los tesoros de 
sabiduría de los antiguos y participar en la sociedad de los cultos. El que la- 
tin non sabe asno se debe llamar de dos pies, decía Juan de Lucena; su conoci- 


18 «Literatura hispano-latina (siglos V-XVI)», Historia de las literaturas hispánicas no 
castellanas, ed. J. M. Diez Borque, Madrid, 1980, pp. 15-137. 

19 Cfr. F. Rico, «Cánones medievales», Nebrija frente a los bárbaros, Salamanca, 1978, 
pp. 11-27. 

20 Epistolario, BAE, XI, 13, 46. 

21 Cfr. J. A. MARAVALL, «Los hombres del saber o letrados y la formación de su con- 
ciencia estamental», Estudios de historia del pensamiento español, Madrid, 1983, I, pp. 331- 
363. 

22 Licenciado Francisco López de Villalobos en el prohemium a su tratado médico 
Sumario de la Medicina con un tratado sobre las pestíferas buuas, Salamanca, 1498 (cit. por 
B. J. GALLARDO, Ensayo de una biblioteca de libros raros y curiosos, Madrid, 1863-1869, HI, 
cols. 518-519). 
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miento pareceria ser imprescindible para alcanzar la plenitud de lo huma- 
no, a tenor de lo que hace decir al marqués de Santillana en su diálogo De 
vita beata ?*: 


«Ome mísero! Cuando me veo defectuoso de letras latinas de los hijos de 
los hombres me cuento, mas no de los hombres.» 
El mismo Santillana considera el idioma criterio suficiente para clasifi- 
car las obras poéticas, y la jerarquía es bien clara ?: 


«Sublime se podría decir por aquellos que las sus obras escribieron en 
lengua griega o latina, digo metrificando. Mediocre usaron aquellos que en 
vulgar escribieron, así como Guido Januncello, bolonés, e Arnaldo Daniel, 
provenzal (...) Infimos son aquellos que sin ningún orden, regla nin cuento 
facen estos romances e cantares, de que las gentes de baja e servil condi- 
ción se alegran.» 


Un escritor griego o latino era automáticamente sublime, mientras los 
poetas en lengua castellana o en cualquier vulgar eran necesariamente 
mediocres. 


Por una parte, se tiene conciencia de que el latín no es ya la lengua natu- 
ral de un pueblo; ha de aprenderse «por razón e por arte» ?. Por otra, se 
insta constantemente a que se hable en latín, especialmente en el contexto 
de la enseñanza —constituciones de las universidades o escuelas y tratados 
pedagógicos ?6—. Hora es ya de preguntarse de qué latín se está hablando 
en estos casos. 


Si no es esta repentina latinización mera intención de «estar à la page y 
asimilar las novedades del oficio», como dice Rico a propósito de los curia- 
les 7, desde luego es claro que el espíritu que informa la época está a medio 
camino entre lo medieval y lo humanístico. 


23 Ed. cıt., p. 175. A la dolorida exclamación de Santillana ante su ignorancia de la 
lengua latina, Alonso de Cartagena, otro de los interlocutores de este diálogo. se apresura 
a responderle: «Ilustre señor marqués, tú bienaventurado, no mísero; hijo de hombre, 
hombre y padre de hombres. No sé por qué te lamentas; de re militar. de re publica, de re 
cristiana, si como dices escrebí, mis dichos alabas, yo laudo tus hechos, ca mayor gloria 
es bien hacer, que bien decir». 

24 Carta prohemio, en Antología de Humanistas españoles. ed. Ana M.* Arancón, Ma- 
drid, 1980, p. 79. 

2% GONZALO GARCÍA DE SANTA MARÍA, Vitae Patrum, Zaragoza, 1486-1491 (?), cit. por 
E. ASENSIO, «La lengua compañera del imperio», Revista de Filología Española, XLIII 
(1960), p. 404. 

2% Nullus audiatur nisi latine loquens (MARTIN V., Constituciones de la Universidad de 
Salamanca, XIL E, 1422). Nam hoc solum, scilicet, libere ydioma latinum loqui .... sibi prodesse 
potest (J. A. de Benavente, cit. por CLOSA FARRES, art. cit., p. 202). 

21 Nebrija frente a los bárbaros, op. cit, p. 35. 
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Es dificil encontrar un auténtico paralelo entre los humanistas italianos 
del XV y estos prehumanistas espanoles. En primer lugar, en Italia se consi- 
dera punto de partida de toda actividad intelectual la recuperacion del 
«buen latin». La vuelta formal a los auctores de la Antigiiedad, su elegancia 
en la expresión. su cuidado del estilo, en una palabra su eloquentia están 
indisociablemente unidos a su atribución de modelos. En los prehumanis- 
tas hispanos, la filosofía (no la rigurosa escolástica de la época, sino una 
especie de sabiduría práctica) está por encima de la gramática y, por su- 
puesto, de la retórica. «Philosophia, onde la razón del bien bevir nos ema- 
na» ha de serla principal materia del programa propuesto por Lucena en la 
que, simbólicamente, sería la primera defensa de las litterae en España, su 
Epístola exhortatoria a las letras. En ella se recoge expresamente el pensa- 
miento dominante en los hombres del XV español ?*: 


«Pues luego, si otro saber que latín nos hace diferenciar de las bestias, 
aquél debemos todos amar.» 


Humanismo semejante se había expresado en palabras de Pico della 
Mirandola, Leonardo Bruni o Ermolao Barbaro. Todos ellos ponen por 
delante la preocupación por el hombre, línea de pensamiento que llegaría a 
su punto de plenitud en Luis Vives ??. La diferencia entre éstos y Lucena o 
quienes como él desarrollan tales ideas en España estriba en que para los 
primeros la defensa de la dignitas hominis coincide con la defensa de la cul- 
tura apoyada en las litterae humaniores; mientras que entre los espaüoles 
ambas cosas caminan aün por separado. Las letras clásicas proporcionan, 
ante todo y sobre todo, un repertorio de ejemplaridades morales *. Y, desde 
luego, «por ser vos gramático, non penseis vos por eso ser sabidor (...) Ca so- 
lo latín non es más saber que saber otra lengua, lo cual non solamente los 
omes, que aun las aves lo saben, papagayos, cuervos, picas, tordos, malvi- 
ses, linerudos y todas las aves que tienen lenguas redondas hablarán latín, y 
aun greco, si las muestran» 31. Qué lejos está de comprender la esencia de los 
studia humanitatis quien así se expresa. Igual que lo estaba, probablemente, 
el introductor del término en España, Alonso de Cartagena ??, cuya obra 
simboliza la zigzagueante mentalidad de filósofos y estudiosos de la época 
a caballo entre medievalismo y humanismo renacentista. Por una parte, 


aE cit.. pp- 212-213. 

29 Cfr. KRISTELLER, RANDALL y CASSIRER, The Renaissance Philosophy of Man, Chica- 
go, 1948. 

30 Cicerón, aunque más conocido por sus tratados de retórica, vulgarizados por Alon- 
so de Cartagena, que por sus diálogos filosóficos, y, sobre todo, Séneca son los más fir- 
mes modelos. 

31 Epístola exhortatoria a las letras, ed. cit., pp. 212-213. i 

32 Defensorium Unitatis Christianae, ed. P. M. Alonso, Madrid, 1943, pp. 62-63: ...cum 
scholastica quedam ac humanitatis studia (...) tractarem (...) ne ex toto in hominibus inquirendi 
labore cessante desertio contemplationis et honestorum studiorum sequatur. 
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condena explícitamente métodos y técnicas escolásticos. Consciente del 
abismo que separa la retórica antigua de su interpretación moderna, critica 
la ignorancia de sus contemporáneos, quienes pensaban que esta disciplina 
se reducía a algunas reglas especiales, para bien hablar y escribir ?*: 


«E demas de esto es de saber que algunos cuidan que la retórica toda 
consiste en dar doctrinas especiales para escribit o fablar o trasmudar o 
ordenar las palabras, mas non es así; ca como quier que della sale la buena 
ordenança del fablar (...), pero non es este su total intento; ca gran parte 
della se ocupa en ensefiar como deben persuader e atraer a los jueces en los 
pleitos e otras contiendas, e a las otras personas en otros fechos cuando 
acaescen...» 


Cartagena asigna a la retórica un papel preeminente en materias éticas 
y civiles; entre las artes de comunicación es la más eficaz para la consecu- 
ción de objetivos morales, politicos y sociales de la comunidad. Es, en 
última instancia, la base de la sociedad *: 


«... sed de hoc ad presens illud sumendum est quod qualitercumque et ad 
quemcumque finem civitates condantur, illud ut certissimum recipiatur, 
quod communicandi ordo qui ad principandum et subiciendi in civitatibus 
datur, quem politiam seu politheuman vocamus, essentialis forma est civi- 
tatis in quantum civitas est (...) Non ergo ad existentiam civitatis murorum 
unitas consideranda est, sed qualitas communicationis qua habitatores 
utuntur...» 


Sitüa a sus coetáneos, empeñados en apoyar sus argumentos en «textos 
y determinaciones», frente a los antiguos que lograban sus objetivos mani- 
festando sus propias convicciones, «diciendo razones fermosas». Se recha- 
za de esta forma por vez primera la losa de las auctoritates, portadoras de 
inmutables contenidos, en favor de la ratio del discurso clásico, por encima 
de las abstracciones del razonamiento silogístico, alejado de la vida prácti- 
ca. Ciertamente se aproxima a los italianos en la revalorización de esta dis- 
ciplina y en su consideración del lenguaje como instrumento propio del 
hombre y al servicio de la sociedad, devolviendo a la palabra su esencial 
sentido humano en relación directa con la experiencia vital. Pero una vez 
más la diferencia entre uno de nuestros humanistas y sus contemporáneos 
italianos está por encima de la semejanza, y es él mismo quien se encarga 
de explicitarla, oponiendo su propia tradición cultural a los ideales cultura- 
les humanísticos —que, por otra parte, conocía perfectamente— en la cono- 
cida polémica que en los afios 30 del siglo XV mantuvo con Bruni acerca de 
la «nueva» traducción que éste había hecho de la Etica de Aristóteles 35. En 


? Prólogo a La rethorica de M. Tullio Ciceron, ed. R. Mascagna, Napoli, 1969. 
34 Defensorium, op. cit, p. 306. 


38 Cfr. A. BIRKENMAJER, «Der Streit des A. von Cartagena mit L. Bruni Aretino», Bei- 
tráge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, XX, 5 (1922). 
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lineas generales, lo que Alfonso de Cartagena objetaba a la traduccion de 
Bruni era que en ella deformaba el pensamiento de Aristóteles por atender 
preferentemente a la elocuencia y la retórica, esto es, al estilo. Ponía así en 
duda la validez filosófica del nuevo texto, declarando preferibles la conci- 
sión y la mayor proximidad al griego —hay que señalar que Cartagena no 
sabía griego— de las antiguas traducciones medievales al uso, aunque a 
éstas les faltara elegancia estilística; era igual, decía, que en ellas hubiera 
puntos oscuros; para explicarlos estaban los glosadores y comentaristas. 
También ponía en duda que el latín de Cicerón fuese vehículo adecuado 
para el pensamiento aristotélico: Cicerón no era filósofo. 


Su recelo ante «aquel estillo antiguo» y el temor de que conjugar ciencia 
y elocuencia —scientiam sub eloquentia tradere— pudiese inducir a error 
definen su relación con el humanismo italiano; o mejor dicho, su 
arrelación: una falta de conexión, por otra parte, consciente y aun buscada. 


No es de extrafiar que Bruni le aconsejara dedicarse a los estudios 
jurídicos y teológicos, en los que había ganado una bien merecida fama, 
porque desde luego parecía no haber entendido nada de la nueva línea de 
pensamiento ?6. «Lo que propone —dice Bruni— es amalgamar disparata- 
damente las cosas para crear una especie de caos literario»; y lo que el ita- 
liano dice refiriéndose a Cartagena cabría aplicarlo a la mayor parte de los 
letrados contemporáneos. Porque de «caos», y no de otra cosa, hay que 
calificar el clasicismo de este siglo; clasicismo definido, fundamentalmente, 
por ser «de segunda mano». 


La historia de los incunables españoles muestra cómo la gloria de la 
imprenta en la España del siglo XV en el terreno de los estudios clásicos la 
representan no textos latinos, sino una serie de 24 traducciones vernáculas 
al español y al catalan >”. Por otra parte, importante preocupación de los 
traductores de esta época fue incorporar el texto original a la imagen medie- 
val del mundo. Santillana, por ejemplo, prefiere inspirarse en la Biblia o 
en los clásicos antes que en los compendios medievales de larga difusión, 
pero toma de aquéllos lo que se aviene con su ideal humano; el arquetipo 
del caballero medieval, con sus mejores cualidades de grandeza y señorío 38. 


Sin cuestionarse la pureza de los textos que tuvieron a su alcance (pocas 
veces en latín, normalmente en lengua vernácula) se dedicaron a leerlos 
con avidez y a reflexionar sobre ellos, en busca de lecciones morales, filosó- 
ficas o estéticas válidas para su propia formación individual, para la res- 


36 L. B. Arretini epistolarum libri VIII. ed. Laurentio Methus, Firenze, 1741, II. p. 88. 
37 General Introduction, p. XI, Catalogue of Books Printed in the XVth Century now in 


the British Museum, Part X, Spain, Portugal, London, 1971. — sn 
38 Cfr. R. LAPESA, «Los Proverbios de Santillana. Contribución al estudio de sus 


fuentes», Hispanófila, 1, 1957 (rep. en De la Edad Media a nuestros días, Madrid, 1967, pp. 
95-111). 
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tauración de la modernidad, para glorificación de su propia patria o sim- 
plemente como entretenimiento. Pero su obra se desarrolla al margen de la 
escuela, verdadera catalizadora de la reforma del saber, y no consigue sufi- 
ciente fuerza como para cuajar entre la juventud. Como consecuencia de su 
pensamiento, en Espafia no se producirá un interés filológico en los clási- 
COS, ni se contribuirá a la recuperación de textos,antiguos. Esa labor queda- 
ba en manos de los humanistas italianos; ique encuentren ellos! Sin embar- 
go, se hace patente ya el que será factor dominante del humanismo espa- 
fiol: el interés por la cultura nacional, interés que se manifiesta en campos 
como la historiografía, la literatura dramática o lírica y, cómo no, la lengua. 


La afirmación paulatina de la lengua vernácula alentada por el nacio- 
nalismo propio del Renacimiento es una de las notas más características 
del siglo XV en España. Responden así al sentimiento político comunitario 
de las nuevas sociedades protonacionales, que encuentra en la lengua vul- 
gar su natural vehículo de expresión. 


La renovación que se postula se refiere a los modernos que, en conse- 
cuencia, optan por realizar una imitación perfeccionadora, imitación que 
se extiende del fondo a la forma, aunque aún de forma violenta e inmadura. 
Si bien es cierto que el paradigma modélico de esta época está configurado 
por los sabios antiguos, latinos y griegos, junto a Dante, Petrarca o Boccac- 
cio y gramáticos o filósofos medievales, erróneamente equiparados por los 
autores del XV a los primeros ??, lo importante es que por primera vez son 
modelos y no autoridades los que proporcionan formas literarias, jurídicas, 
filosóficas, etc., en un credo imitativo —transferencia y emulación— que se 
repite con frecuencia y que será la clave del humanismo del XVI. 


Quienes se sirven de la lengua vulgar con la pretensión de enaltecerla y 
elevarla al rango de lengua de cultura, capaz de representar una unidad 
política, optan por realizar una imitación perfeccionadora, no en la lengua 
de los modelos imitados, sino en la suya propia. Si la mejora y perfecciona- 
miento de los modernos es el objetivo inmediato de esa imitación, éstos 
serán sus principales destinatarios. Así se explica la inclinación de nuestros 
escritores de la época al uso de la lengua vulgar, con un cultivo orientado 
hacia el ideal clásico —ciertamente, aún no determinado—, tendencia que 
no hará sino acentuarse y aclararse en su sentido durante la centuria si- 
guiente. 


La historiografía del XV testimonia con claridad lo que decimos. Los 
españoles han descuidado sus propias hazañas. Así lo ve Sánchez de Aré- 
valo *0: 


? Véanse, por ejemplo, las fuentes citadas por Benavente: Aristóteles, Boecio, Séneca, 
Esopo, Cicerón, Varrón, Horacio, Terencio, Marciano Capela, Hugo de San Víctor, Pe- 
dro Hispano, Donato, Alexander de Villa Dei, Eberhardo de Bethune, Johannes Januen- 
sis, Prisciano, Robert de Kilwardby... 

^ «Historia Hispanica», en Hispania Illustrata, ed. A. Schottus, I, p. 121. 
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«quilibet optimus vir potius volebat facere quam dicere, cupiebatque am- 
plius sua benefacta laudari, quam ipse aliorum benefacta narrare.» 


Y a superar esta desidia se entregarán los historiadores en un fenómeno 
no casual o aislado, sino respondiendo al sentimiento de la gente de la épo- 
ca ante el paso de las generaciones *!. Si se rechaza el latín para la historio- 
grafía española del XV y se prefiere la lengua vulgar es por ser los contem- 
poráneos lo que les interesa y mueve. 


Desde luego, en la inmensa mayoría de estos escritores hay conciencia 
de la inferioridad del castellano en relación con el latín, en lo que a solidez, 
estabilidad y posibilidades expresivas se refiere. Los testimonios se multi- 
plican, especialmente entre quienes se dedican a la traducción 4. 


Sin embargo, hasta en quienes, como Juan de Mena, enamorado de la 
elegancia antigua, consideran «rudo e desierto» el romance, aun cuando se 
excusen, como él lo hace, por servirse de «la humilde y baxa lengua del ro- 
mance», su postura no va a ser de abandonarlo, sino de hacerlo objeto de 
solicito cultivo para perfeccionarlo 9. Enrique de Villena declara que va a 
emplear el «común fablar»; Alfonso de Toledo, en su Jnvencionario, confie- 
sa que le fuera más fácil escribir su obra en latín, por las fuentes que mane- 
ja. pero que lo hace en el estilo plano de la lengua materna para que pueda 
aprovechar a todos; Ferrán Nüfiez, protestando de su «balbuciente lengua 
en arte vulgar, que pierde el dulcor de la elocuencia y en que ningún buen 
stillo se puede tomar com en la sacra lingua», no obstante, se siente solida- 
rio de una lengua que es la de los suyos, y por eso emprende la ardua tarea 
de acondicionarla a una expresión culta de elevados temas, empeñándose 
en escribir un tratado de filosofía moral, a imitación de Cicerón ^. 


Juan de Mena es el primer poeta castellano que se plantea el problema 
de crear un lenguaje poéticamente literario privativo de la expresión artísti- 
ca y distinto de la lengua vulgar. Villena, refinado y experimentado dictator, 
renueva la prosa de los documentos casi püblicos (como los testamentos), 
facilitando en su Tratado de consolación una especie de formulario para su 
redacción. A partir de la estética de los dictatores nacía una nueva prosa ar- 
tística castellana y en ella estribaba buena parte de las convicciones cultu- 
rales de Villena y sus seguidores 4. 


^! Cfr. M? R. Lipa, La idea de la fama en la Edad Media castellana, México, 1952. 

42 Proemio de ENRIQUE DE VILLENA a su traducción de la Eneida, y JUAN DEL ENZINA, 
Cancionero, trad. de Las Bucólicas, de Virgilio, 1496 (cit. por M. PELAYO, BHLC, IX, p. 188). 

43 Cfr. La Yliada en romance, ed. M. de Riquer, Barcelona, 1949, pp. 36-37. 

4 Tratado de Amicicia, ed. Bonilla y San Martín, Revue Hispanique, XIV. p. 8. 

45 Cfr. P. M. CÁTEDRA. «Enrique de Villena y algunos humanistas», Academia Litera- 
ria Renacentista, Salamanca, 1983, III, pp. 187-205. 
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El doble juego de transferencia y emulación aparece en un texto como el 
pasaje que precede a la Biblia de Arragel (primera mitad del siglo XV) 46: 


«Pero hoy más que en los antiguos tiempos, como ha avido multitud de 
sabios, la comün gente, platicando con los sabios, han aprendido de la su 
ciencia, e aun de su latina lengua; a tanto es ya la su ciencia e lengua latina 
espandida en Castilla que los caballeros é escuderos han dejado el puro 
castellano, e con ello han mixto mucho latín, en tanto, que el latín es con- 
vertido en castellano, digo tanto, que comünmente han muchas palabras 
latinas la gente en logar de castellano.» 


La desmesurada y desproporcionada latinización de la lengua vulgar es 
el resultado de esta tendencia a identificar el castellano con el latín, en exal- 
tación de aquél y de los modernos que los hablan; tendencia que. por otra 
parte, se señalará repetidamente en el humanismo, al tratar de dignificar la 
propia lengua por su proximidad especial con la latina *. 


La importancia de esta corriente es enorme, entre otras cosas, porque en 
ella aparece ya el carácter sacralizador y teológico que va a dominar el 
planteamiento del problema de la lengua en España. En el siglo XV, en una 
elemental jerarquía de saberes, la Sagrada Escritura, santa y regina artium, 
ocupa el primer puesto. Si, como dice Villena, «a Dios plogo tancto beatifi- 
car la castellana lengua que en aquella tan esmerada fuese trasladada isto- 
ria» %, y el castellano resulta ser «beatificado» por la inclusión en su acervo 
de obras como la Eneida, quiere decirse que ésta y lo que representa ocupa 
el lugar inmediatamente inferior a la Sagrada Escritura, cuyo medio de 
expresión propio es el latín. Se comprende de qué forma se contempla la 
escala lingüística, y el afán de aproximar el origen del castellano al latín, ya 
que con él se aproximaba a la lengua de la Biblia 4°. 


También Juan de Lucena nos da cumplida cuenta de la simbiosis latín- 
romance *: 


«Nuestro romance señor obispo: ajeno de moral filosofía lo pensaba, 
jamás creí poder acomodar en cosas tamañas. Tú agora, ni grecas létras ni 
latinas feciste facerte mengua. Tan polida, tan breve, tan alta y tan llana 
nos diste tu conclusión, que nos diste nueva doctrina del fablar castellano.» 


Hace declarar expresamente al más latinista de sus personajes, «fable- 
mos a la llana por nuestro romance», y la consecuencia es reconocerlo aco- 


% Biblia traducida del hebreo al castellano por Rabi Mosé Arragel de Guadalfajara, Ma- 
drid, 1920, I, p. 20. ' 

?' Cfr. E. BUCETA, «La tendencia a identificar el español con el latín. Un episodio 
cuatrocentista», Homenaje a Menéndez Pidal, Madrid, 1925, 1, pp. 88-108. 

48 Proemio a su versión castellana de la Eneida, loc. cit. 

49 Cfr. P. M. CÁTEDRA, art. cit. 

30 De vita beata, ed. cit., pp. 101-102. 
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modado a la filosofia moral y a las mas grandes cosas. Ello se debe a su 
capacidad de asimilar los valores del latin, lo cual a su vez, deriva de ser el 
castellano la más próxima lengua a la de la antigua Roma ?': 


«Ninguna nación, aunque más vecina le sea, tan apropia su lenguaje de 
aquella, ni tan cercana es de la lengua latina cuanto ésta.» 


Es éste un período de traducciones, vulgarizaciones, adaptaciones, en 
las que se procura coger el seso real segun comün estilo de intérpretes. Es tam- 
bién un período de un dilettantismo más aristocrático que gramatical y eru- 
dito. Los dilettanti son frecuentes en un siglo de carácter esencialmente cor- 
tesano. La lengua de la Corte es precisamente mucho más refinada que la 
del resto de las regiones >: 


«... en el comiengo de mi conversión de latino havía fecho Aragonés o, si 
más querés, Castellano, no daquel más apurado stilo de la corte, mas 
daquel llano que a la professión nuestra segün la gente y tierra a donee 
moramos para que le entiendan satisfaze.» 


Aunque en este momento incluso la lengua de la Corte está alejada de la 
elegancia clásica 5: 


«Nuestra lengua primera bárbara, fecha romana después, alguarismo se 
es tornada: si cerca es del latín, lexos es ya de palacio: palabra latina no se 
fabla de gala y por desfrazo gótico hahes letronizados de un palmo se 
scriue (...) Los palancianos del tiempo loan el motejar y el gramatejar des- 
loan: aquello corona y esto les es vituperio. Ninguno dellos sabe latín y 
apenas buen castellano.» 


Sin embargo, «si se carece de las formas poseamos al menos las mate- 
rias», como decía el marqués de Santillana, en una expresión que resume la 
actividad y el pensamiento del prehumanismo del XV en España hacia los 
clásicos, tan alejados de ellos en la expresión que prefieren centrarse en el 
contenido. 


En definitiva, y a modo de síntesis, podemos concluir que dos notas fun- 
damentales dominan el panorama cultural del que hemos denominado 
prehumanismo hispano: por una parte, una fuerte pervivencia de esquemas 
medievales; por otra, la aparición de síntomas renovadores que, todavía sin 
demasiada fuerza, comienzan a socavarlos. 


5! Ibídem. 
32 ABAT ISAAC, De religione, San Cucufate, 1489, Aii v. (cit. por E. ASENSIO, «Juan de 


Valdés contra Delicado. Fondo de una polémica». Studia Philologica. Homenaje ofrecido a 
Dámaso Alonso, Madrid, 1960, I, p. 104). 
53 De vita beata, ed. cit., pp. 126-127. 
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La relación con Francia y, sobre todo, con Italia favorece la penetración 
de nuevas corrientes ideológicas que, por otra parte, chocan con especiales 
condiciones nacionales en un momento de crisis y transformaciones políti- 
cas y sociales, configurando una nueva mentalidad, cuyo reflejo sólo se 
Observa en personalidades aisladas. Estas, pertenecientes a la nobleza o al 
clero, presentan, en oposición a la tradición dominante, una nueva concep- 
ción del saber y de la ciencia, articulada sobre el abandono de las auctorita- 
tes y la acogida de un paradigma modélico, aün no definido con claridad 
—los sabios de la Antigüedad conviven con filósofos o gramáticos medie- 
vales, y éstos con los Padres de la Iglesia—. En tal paradigma, se buscan 
lecciones morales, filosóficas o estéticas que puedan aplicarse a la sociedad 
del momento, cuando el equilibrio y la estabilidad medieval comienza a 
desmoronarse. 


Se trata de una renovación buscada aün a título personal, condicionada 
en muchos casos por la propia situación social de quien la promueve —en 
este sentido, el caso de los conversos que pretenden asentar su posición en 
la sociedad mediante el cultivo de las letras en Espana es muy significa- 
tivo—. 


Sin duda, se amplían los horizontes culturales, la imprenta da sus pri- 
meros e importantes frutos, se lee más, se piensa más. Pero se trata de una 
reacción de carácter predominantemente aislado, incapaz de penetrar en la 
escuela y afectar a la juventud. Tampoco se busca la transformación radi- 
cal; Antigüedad y Edad Media no están perfectamente delimitadas, y lo que 
se hace, en el fondo, es potenciar aspectos de la cultura medieval que se 
considera precisan de reforma en beneficio de los contemporáneos. 


Esto es lo que ocurre en el terreno de la lengua. Se valora especialmente 
el sistema lingüístico propio, la lengua vernácula, como la más próxima al 
individuo, la que ha de servir para su formación y edificación moral, reli- 
giosa y humana; o, simplemente, la que ha de proporcionarle entreteni- 
miento en el descanso de las tareas cotidianas. Tradicionalmente olvidada 
y descuidada por los mismos hablantes, necesita una guía que la oriente 
ahora que se prepara para ser canalizadora de una gran expansión política. 
Y quién mejor que el latín, «emperadriz, guía e govierno de todas las otras 
lenguas» 54, para servir de pauta. 


No cabe duda ninguna sobre la naturaleza del latín que estos escritores 
adoptan como modelo. Basta comprobar la definición de gramática que se 
da en este siglo, «ciencia de hablar y escribir correctamente», con una vi- 
sión ünica y exclusivamente práctica y ausencia total de la finalidad litera- 
ria, como interpretación de textos, dominante en la definición clásica de 


** GONZALO GARCÍA DE SANTA MARÍA, Vitae Patrum |cit. por E. ASENSIO, «La lengua 
compañera del imperio. Historia de una idea de Nebrija en España y Portugal», Revista 
de Filología Española, XLIII (1960), p. 404]. 
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esta disciplina. Incluso en expresiones como loqui latinaliter 55 no hay sino 
un intento de purificar el latín hablado de solecismos y barbarismos proce- 
dentes de su contaminación con la lengua laica, empañadores de su carácter 
puro y sacro. Difícil debía de resultarles liberarla de esta lacra, cuando no 
sabían qué era lo que había que eliminar. El latín no les interesa como 
lengua hablada por un pueblo o portadora de insuperables contenidos. Es, 
ante todo, una lengua de prestigio, necesaria para conferir dignidad a la 
propia. Ciertamente, se avanza hacia un mejor conocimiento de la teoría 
retórica y literaria de los antiguos (entre las traducciones de los clásicos 
figuran en primer lugar los tratados retóricos) y se trata de estudiar sus más 
señaladas características. Pero no se hace un análisis de las fuentes emplea- 
das para ello, y se consideran por igual las directas (verdaderamente esca- 
sas) y las transmitidas por tradición, elaboradas por autores medievales. En 
ningün caso se plantean la necesidad de revisarlas y recobrar la lengua lati- 
na en su antigua pureza, como vimos hicieron los italianos desde el primer 
momento. Se insta, sí, a que se hable latín, especialmente quienes por oficio 
—teólogos y juristas— han de servirse de él; se intenta adaptar muchas de 
sus estructuras a la obra escrita en castellano. El resultado es una 
latinización «violenta y absurda» que, sin embargo, ayudó a consolidar el 
romance en Espafia como lengua escrita, cuando la ültima generación de 
este siglo, con Nebrija a la cabeza, se dedica a liberarlo de esta traba y man- 
tiene lo que de positivo tuvo este movimiento lingüístico-cultural de sus 
predecesores. 


12. Nebrija y la introducción del Renacimiento en Espana. 
Nuevo latín y nuevo romance 


La auténtica transformación de estructuras materiales y espirituales que 
parecían buscar los hombres del XV no comienza verdaderamente hasta la 
época de los Reyes Católicos. Con anterioridad a ellos no es posible hablar 
sino de precedentes, importantes, sin duda, pero incapaces de conferir espí- 
ritu a una época. A partir de este momento, las directrices de la corona mar- 
carán decisivamente el ambiente de los diferentes reinados, hasta el punto 
de poder periodizar a partir de ellos la vida cultural del Renacimiento espa- 


fiol. 


Las bases del nuevo Estado creado por los Reyes Católicos cubrieron 
frentes muy dispersos: la unidad geográfica, conseguida por la conquista de 
Granada (1492); la anexión de Navarra (1512); la unión de Castilla y Ara- 


55 J A. DE BENAVENTE, Ars et Doctrina, 18, 297: Et super omnia sit studens in loquendo 
bene latinaliter exercitatus. ut possit omnibus que novit in latina lingua libere explicare. ne in 
loquendo solescismum uel barbarismum faciat... 
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gon; la ampliación del horizonte político y comercial por el descubrimiento 
de América y las incursiones africanas; la forja de una unidad religiosa. 
basada en la Inquisición (1478); la expulsión de los judíos (1492) y la huida 
de los moriscos (1502); la busqueda de la unidad politica, mediante un 
Estado asentado sobre el autoritarismo de la realeza. Que «fué en España 
la mayor impinación, triunfo e honra e prosperidad que nunca España 
tuvo en el mundo» * es un sentimiento generalizado en la época, causa, 
como dice el padre Villoslada, de creación de una «forma de cultura» *’. Es 
evidente que la Corte fue el centro natural de la vida cultural castellana. El 
papel del clero y, posteriormente, de la nobleza, como protectores de la cul- 
tura, sin desaparecer, sí pasa a estar subordinado a las orientaciones de los 
monarcas. La reina Isabel alcanzó fama europea como protectora de la cul- 
tura y de la ciencia. Llegaron a España eruditos extranjeros, creándose una 
escuela palatina en la que brillaron genios nacionales y foráneos en estre- 
cha convivencia intelectual (Pedro Mártir de Anglería, Lucio Marineo 
Sículo, Antonio y Alejandro Geraldino, Antonio de Nebrija...). Aquí, indu- 
dablemente, tiene su arranque un importante impulso humanista en- 
marcado en la ampliación de horizontes que está afectando ya a la mayor 
parte de Europa. 


Se fomenta la importación de libros, la comunicación con los centros 
intelectuales extranjeros. Se estimula la publicación de obras españolas y 
de autores clásicos. Se intensifica el contacto con Italia. Productos de este 
nuevo humanismo, en el que se conjugan lo nuevo y la tradición medieval y 
teológica, van a ser obras como la Celestina, la fundación de la Universidad 
de Alcalá o la aparición de la primera Gramática de la lengua castellana. 


La recuperación auténtica de la Antigüedad grecolatina se convierte en 
objetivo primordial, no sólo por entenderse capítulo fundamental en la res- 
tauración de las letras en la Península, sino porque con ella se emparejan, 
segün veremos, direcciones de pensamiento e intenciones políticas, de for- 
ma tan peculiar que distancia la actitud italiana de la espafiola desde sus 
mismos orígenes. 


Dos figuras sobresalen en esta tarea, el cardenal Jiménez de Cisneros y 
el polígrafo Elio Antonio de Nebrija, quienes con su vida y obra represen- 
tan el esfuerzo autónomo del humanismo por restaurar la Antigüedad ínte- 
gra, profana y sagrada, y renovar la sociedad en la que viven, desde la edu- 
cación y la ciencia. 


Que en el siglo XV se anuncia un tiempo nuevo, ya lo hemos visto; que 


6 ANDRES BERNÁLDEZ, Historia de los Reyes Católicos, cap. 202, BAE (Ribadeneyra). 
70, 772 (cit. por R. GARCÍA VILLOSLADA, «Renacimiento y Humanismo», Historia Gene- 
ral de las Literaturas Hispánicas, Barcelona, 1980, II, p. 330). 


27 «Todos los pueblos renacientes exigen una forma de cultura acomodada a sus anhe- 
los de grandeza...» (art. cit., p. 320). 
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este anuncio se realiza mediante el empleo general del tópico de la emula- 
ción, también es claro. Pero si era ésta una visión propiamente renacentista, 
como podía serlo la mantenida por los contemporáneos italianos, podemos 
dilucidarlo ahora, con el análisis de la actitud de Nebrija, a quien unánime- 
mente se considera introductor del Renacimiento en España. 


Era voz comün que quien no había viajado a Italia para conocer a los 
humanistas de aquel país o no se había hecho discípulo de los italianos 
emigrados, no podía hablar con corrección y elegancia la lengua latina. Así 
lo proclama en España el siciliano Lucio Marineo Sículo, al leer una carta 
escrita en elegante latinidad, de cuyo autor piensa aut non hispanum esse aut 
hispanum a teneris annis diligenter apud Italos eruditum %. 


En España, el alférez o abanderado del naciente humanismo fue indis- 
cutiblemente Elio Antonio de Nebrija (1444-1522). Oigámosle en la «Dedi- 
catoria» de su Lexicon ex sermone latino in hispaniensem *: 


«Asi que en edad de diez e nueve años yo fui a Italia (...) no para ganar 
rentas de Iglesia, o para traer fórmulas del Derecho civil o canónico, o para 
trocar mercaderías; mas para que, por la ley de la tornada, después de luen- 
go tiempo restituyese en la posesión de su tierra perdida los autores del 
latin, que estaban ya muchos siglos habia desterrados de España.» 


A su regreso se establece en Sevilla por invitación del arzobispo Alonso 
de Fonseca. Allí comienza a prepararse para la heroica batalla de «desba- 
ratar la barbaria, por todas las partes de España tan ancha y luengamente 
derramada». En 1475 le ofrecen en Salamanca la cátedra de Gramática y 
Poesía. Acepta de buen grado. 


«Así yo —sigue diciendo en la mencionada Dedicatoria— para desarraigar 
la barbarie de los hombres de nuestra nación, no comencé por otra parte, 
sino por el Estudio de Salamanca, el cual, como una fortaleza, tomado por 
combate, no dudaba yo que todos los pueblos de España vernian luego a se 
me rendir (...) En el cual tiempo (...) se me cayeron de las manos dos obras 
de Gramática, las cuales, como fuesen por un maravilloso consentimiento 
de toda Espafia recebidas, conocí que para el edificio, que había pensado, 
harto grandes e firmes cimientos había echado.» 


Vanagloria semejante, no exenta de justificación, se reitera en toda su 
obra 99: 


58 Epistolarum familiarium libri decem et septem, Valladolid, 1514, X, 61. 
59 «Al muy magnifico e assí illustre señor don Juan de Estúñiga, Maestro de la 


Cavallería de Alcántara», Salamanca, 1495. y 
60 Ibídem. Que Nebrija tiene una gran deuda con Valla y sus postulados es innegable: 
deuda que en casos como éste llega a expresiones concretas; ...nescio quos indignos qui 


nominentur... (cfr. Elegantiae praef. lib. I). 
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«Yo fui el primero que abrí tienda de la lengua latina (...), casi de todo 
punto desarraigué de toda Espana los Doctrinales, los Peros Elías e otros 
nombres aün más duros, como los Galteros, los Ebrardos, Pastranas e otros 
no sé qué apostizos e contrahechos gramáticos, no merecedores de ser 
nombrados. Y que si cerca de los hombres de nuestra nación cosa se halla 
de latín, todo aquello se ha de referir a mí.» 


Todos estos textos, no menos significativos por frecuentemente repeti- 
dos, definen al Nebrija reivindicador de sus derechos como restaurador de 
la latinidad en España. La trascendencia de este autor en este sentido ha 
sido suficientemente reconocida y estudiada %!, Queremos presentar breve- 
mente las directrices fundamentales de esta campaña en pro de las letras en 
España, ya que a partir de ellas se asienta la nueva concepción de la lengua 
que va a caracterizar al humanismo renacentista espanol. 


La primera preocupación de Nebrija al volver de Italia fue acabar con el 
«bárbaro» latín que entonces dominaba la ensefianza de las universidades. 


González de la Calle y Américo Castro € son algunos de los estudiosos 
que proporcionan datos concretos sobre el arcaizante habla de los maestros 
salmantinos de la época, impregnada de medievalismo, tanto en latín como 
en romance. El flanco a combatir es entonces la enseñanza. Hay que deste- 
rrar tratados y prontuarios que no servían sino para sumir a los alumnos en 
un laberinto de confusión. A este pedagógico interés, cien por cien huma- 
nista, responde su primera obra, /ntroductiones latinae (1481), cuya carta 
dedicatoria al cardenal Pedro de Mendoza recoge el propósito del autor al 
escribir este manual de latín. 


Se trata de un nouum instrumentum, fundamental para la enseñanza del 
latín, pues en él se fija la noua ratio que ha de aplicarse a esta tarea cuando 
se tiene plena conciencia de su dificultad, al tratarse de una segunda lengua 
para los jóvenes estudiantes. No deja de ser una osadía por su parte enfren- 
tarse a los métodos tradicionales de enseñanza, a los linguae latinae hostes 
(esta obra tiene como destinatarios tanto a los jóvenes estudiantes como a 
los maestros aferrados a sus torturantes métodos pedagógicos), ya que su- 
ponía enfrentarse al núcleo cultural dominante en la época. 


El ars grammatica admite —con terminología de Quintiliano— dos tra- 
tamientos: methodice —aprendizaje de la lengua— e historice —comentario 
de los grandes autores—. Los tratadistas de gramática son numerosos, me- 
jores O peores, pero poco asequibles, dada la escasa preparación de los 


6! Cfr. F. G. OLMEDO, Nebrija (1441-1522), debelador de la barbarie, comentador eclesiás- 
tico, pedagogo-poeta, Madrid, 1942. Nebrija, III. Academia Literaria Renacentista. Sala- 
manca, 1983. F. Rico, Nebrija frente a los bárbaros, op. cit. 

$? GONZÁLEZ DE LA CALLE, Elio Antonio de Nebrija: notas para un bosquejo biográfico, 
Bogotá, 1945. A. CASTRO, «Lingúistas del pasado y del presente. I. Antonio de Nebrija», 
Lengua, ensefianza y literatura, Madrid. 1924. 
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muchachos a quienes van dirigidos los manuales. En tiempos de Prisciano, 
como sabian latin antes de aprender las normas por las que se rige la len- 
gua latina, captaban facilmente todo desde que comenzaban a estudiar 
(etiam a rudibus litterarum); pero en un momento en que se desconoce el la- 
tin se imponen nuevos métodos (noua quaedam ratio). Por ello, ni los gramá- 
ticos romanos —quienes compusieron su obra partiendo de condiciones 
distintas— ni los textos medievales —mera acumulación de normas que só- 
lo sirven para confundir al alumno y hacerle el aprendizaje de la lengua 
insoportable $9—. El nuevo método parte de la propia situación cultural del 
momento, y supone un primer paso para su reestructración. 


Su objetivo, en definitiva, es proporcionar el instrumental teórico im- 
prescindible para acceder a las obras de la literatura clásica, modelos de 
claridad, precisión y elegancia lingúísticas, esenciales, por ello, en el pro- 
grama educativo nebrisense. 


La gramática, definida como el arte «de bien hablar y bien escribir cogi- 
da del uso y autoridad de los muy enseñados varones» —traducción de su 
recte loquendi recteque scribendi ex doctissimorum virorum usu atque auctoritate 
collecta “— se convierte asi en la guardiana del depósito cultural y re- 
ligioso contenido en las lenguas sabias. Tamquam grammaticus, frente a 
grammatistae y litteratores 9, se considera en situación de poder acceder a 
cualquier campo; confianza en una ciencia despreciada por la mayoría de 
sus contemporáneos %. Al técnico y abstracto latin medieval, se opone en 
Nebrija una lengua fundada en la experiencia, la literatura y el arte, de la 
que hay que empezar por saber su verdadera pronunciación “^, elaborada a 


63 Como muestra Francisco Rico, Nebrija va perfilando a lo largo de su obra, e inclu- 
so nominalizando, cuáles son sus más acérrimos enemigos en el terreno gramatical. En 
esta primera edición de 1481 alude a gramáticos antiqui e iuniores, a ingenios summa 
atque infima. En el prólogo a la Recognitio, de 1495, señalaba que había querido dar cuen- 
ta de los particulares en que se alejaba de la opinión corriente, antiquorum iuniorumque 
auctoritate neglecta; antiquorum, puta Diomedis, Phocae, Servii, Prisciani, Donati; iuniorum, 
puta Alexandri. Ebrardi, Catholici, et ex iis qui supersunt Perotti, Verulani, Nigri (Manncinelli). 

64 Las introducciones latinas (...) contrapuesto el romance al latín... Salamanca, 1488 (cit. 
por F. Rico, «Lección y herencia de Elio Antonio de Nebrija», IH Academia Literaria 
Renacentista, Salamanca. 1983, p. 11) y Libro III de las Introductiones latinae, Salamanca, 
1495. 

65 Repetitio secunda. De corruptis hispanorum ignorantia quarundam litterarum vocibus, 
Salamanca, 1486, fol. a ir: Ego illos non litteratos sed litteratores: non grammaticos sed pseu- 
dographos: non latinos sed latini sermonis eversores et quidem verissime appellaverim. 

66 Juan de Lucena, Alonso de Cartagena o Ruy Sánchez de Arévalo no se mostraban 
precisamente favorables a los studia humanitatis. Cfr. O. DI CAMILLO, op. cit., pp. 274-275; 
Rico, Nebrija frente... pp. 30-40; ROUND. art. cit, y LUIS GIL, «Gramáticos, humanistas, 
dómines», El basilisco, YX (1980), pp. 20-30. : 

67 Uno de los aspectos más atendidos por Nebrija siempre fue el de la fonética. Su 
tratadito De ui ac potestate litterarum. Salamanca, 1503, supone un paso fundamental para 
la recuperación de la auténtica pronunciación latina. 
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través de la imitación del uso de los optimi que en él se identifican con los 
autores del período que comprende de Cicerón a Quintiliano, de Catulo a 
Estacio 4 Este latin, el buen latín, basado en la eloquentia clásica, se con- 
vierte en el eje de la nueva cultura, camino ineludible a cualesquiera otra 
tarea o arte, centro de los studia humanitatis. Su renacimiento significará el 
renacimiento de todas las artes. Es el espíritu del primer humanismo italia- 
no 9, recogido maravillosamente en el prólogo de la edición bilingüe de las 
Introductiones (1488). 


Aunque en un principio se muestra reticente a acometer la traducción 
que la reina le ha encargado, al fin se decide a ejecutarla 79: 


«a lo menos se seguirá aquel conocido provecho que de parte de vuestra 
Real Majestad me dixo el muy Reverendo Padre y Seüor, el Obispo de Avi- 
la: que no por otra causa me mandava hazer esta obra en latín y romance, 
sino porque las mugeres religiosas y vírgenes dedicadas a Dios, sin partici- 
pación de varones pudiessen conocer algo de la lengua latina.» 


«Para el colmo de nuestra felicidad y cumplimiento de todos los bie- 
nes», proclama, «ninguna otra cosa nos falta sino el conocimiento de la 
lengua», del buen latín, fundamento de «nuestra religión y repüblica cris- 
tiana»; sin buen latín, los teólogos y los biblistas no pueden acceder a la 
obra de los Padres de la Iglesia, y, por supuesto, no pueden comprender la 
Sagrada Escritura, estando obligados a conformarse con los exabruptos 
medievales. El buen latín es la base del derecho, gracias al cual «los hom- 
bres viven igualmente en esta gran compañía que llamamos ciudad». El 
buen latín es la base del conocimiento de la medicina, «por la cual se con- 
tiene nuestra salud y vida». En España, la barbarie es llegada a tal extremo ”! 


é8 En el llamado Suppositum de auctoribus grammaticae latinae. in quo doctissimus quisque 
consentit, incluido cuando menos desde la Recognitio, de 1495, se refiere a las «edades» de 
la lengua latina. En su «infancia» se dijeron cosas emendate atque diligenter. aunque to- 
davía sonó nimis antique duriterque, de Ennio a los Escipiones. Después llegó la espléndi- 
da «juventud», la edad de los autores quos imitandos esse dicimus. Tras Adriano, bajo 
godos, longobardos y, posteriormente. con los árabes, comenzó el declive. La lengua lati- 
na sufrió cuatro siglos y medio de vejez. y al fin cum imperio populi Romani extincta est. 

6% Como dice Luts GiL, «El menester del gramático», art. cit., p. 53: «Nebrija. efectiva- 
mente, es lo más parecido que la historia espafiola puede ofrecer a un humanista italia- 
no». 

7 Introducciones latinas.... fol. a iiv. col. 1: «en el comienco no me pareció materia en 
que io pudiesse ganar mucha honra, por ser nuestra lengua tan pobre de palabras, que 
por ventura no podría representar puntualmente todo el artificio del latín». 

?' Junto a la dolorosa contemplación de la realidad cultural en España, representada 
en muchos pasajes de su obra, donde aparecen fundamentalmente ataques al sistema de 
enseñanza universitaria (Cfr. Repetitio secunda, 1486, donde presenta su «programa» 
humanista), no faltan defensas de su patria, motivadas, sin duda, por los continuos ata- 
ques de segundones italianos emperiados en identificar barbarie e hispanicum. Invident 
nobis laudem, indignantur quod illis imperitemus, coniurarunt inter se omnes odisse peregrinos. 
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que nadie es capaz de interpretar las fuentes con corrección: non habita 
ratione temporum se cae en los más grotescos errores 7. 


Por todo ello, cuando la reina le pide la traducción al castellano de sus 
Introductiones, tras la mencionada reticencia inicial, comprende inmediata- 
mente su trascendencia y le agradece la oportunidad de trasladar a su len- 
gua este tesoro 73: 


«¡Oh bienaventuranza de nuestros tiempos, en que quiere nuestra prin- 
cesa y gobernadora no solamente reducir a nuestros siglos las costumbres y 
santidad antiguas, mas aun las letras...!» 


Es la nueva cultura, basada en el conocimiento de la lengua latina, al 
servicio de la nueva sociedad, la del Estado Moderno, la de los Reyes Católi- 
cos, en la que naturalmente florece la lengua vulgar. Es el Renacimiento y 
su ambivalencia cultural latino-romance, el salto desde la Antigüedad has- 
ta el mundo y el hombre modernos a través de sus lenguas. 


Porque la ciencia, la filosofía, guardan el secreto de la convivencia 
pacífica y civilizada, y se reconoce que la filosofía fue poseída ejemplar- 
mente por los antiguos y está depositada en sus sabias lenguas, hay que 
conocer ésta para alcanzar el saber, y hay que conquistar el saber para lle- 
gar a vivir en sociedades políticas y virtuosas. De ahi la importancia de la 
educación y de la reforma pedagógica propugnada por el humanismo; de 
ahí el considerar a Nebrija el primer humanista español. 


No quiere decirse que estos primeros humanistas, los auténticos huma- 
nistas como Nebrija, pretendan identificarse con griegos o latinos, actitud 
que parece ser adoptada por los últimos intelectuales del XV italiano que pre- 
tendían hacer a los modernos más antiguos que a los clásicos. 


La comparación entre presentes y antiguos —materializada en el proce- 
so de transferencia y emulación del que hemos hablado— se plantea en los 
más diferentes campos. En el terreno de la lengua, cuyos fenómenos tanto 
interés ofrecen en este sentido, se obseva este proceso en toda su extensión. 


Los prehumanistas hispanos comprometidos en el cultivo de las len- 
guas vulgares las consideraban en muchos casos incapaces de expresar los 
más elevados saberes. Pero no acaba la centuria sin que se inicie la favora- 
ble estimación cultural del castellano, hasta que el mismo Nebrija declara 
haber llegado al ápice de su desarrollo 74: «... por estar la nuestra lengua 


nosque Barbaros opicosque vocantes infami apellatione foedant («Rerum gestarum Decades 


duas», en Hispania Illustrata, ed. cit., I, p. 787). - 
72 Cfr. V. BELTRÁN DE HEREDIA, «Nebrija y los teólogos de San Esteban de principios 


del siglo XVI», La ciencia tomista, LXI (1941), pp. 37-65. 


73 Introducciones latinas... fol. a iiv. ha 
14 Prólogo a la Gramática de la lengua castellana, Salamanca, 1492, ed. A. Quilis, Ma- 


drid, 1981, p. 101. 
7 


tanto en la cumbre, que mas se puede temer el descendimiento della que 
esperar la subida». 


Historia, arqueología, lingüística, derecho civil, geografía, medicina, 
cálculo, poesia...; el campo de su actividad recorre todo el dominio de las 
humanidades. Su curiosidad desborda el estudio de la Antigüedad y se 
detiene en lo que Américo Castro denomina «investigación minuciosa de la 
naturaleza y de las manifestaciones más concretas de la vida contemporá- 
nea» 75, 


La lengua hablada, esa «manera comün de hablar» que tanto desprecia- 
ba Alfonso de la Torre 7°, el habla de los doctos en la medida en que era 
aceptada por el uso, esto es, el que hemos denominado «vulgar medio», tie- 
ne un papel fundamental en su obra. A partir de ella se ha de producir la 
filtración del saber en su sociedad. 


Si Nebrija rechaza el clasicismo de sus inmediatos predecesores es por- 
que —segün sus propias palabras 7— «no había necesidad de él»; someti- 
do a una mera adquisición de recursos materiales, fue incapaz de acoger los 
principios clásicos. 


Su horizonte científico gramatical —léxicos, gramáticas y «commentos 
de la grammatica» ?5— se realiza en las dos lenguas: el latín y el castellano. 
«Los criterios esenciales de las Introductiones son los mismos que rigen las 
grandes creaciones en castellano» 7°. Si Nebrija trajo de Italia las elegantias 
de Valla 8», con ellas trajo también la estimación de la propia lengua, inhe- 
rente al movimiento humanista italiano, segun hemos visto. Considera al 
castellano producto del latín *!: 


75 «Lingüistas del pasado y del presente». art. cit., pp. 143-144. 

76 Cit. por F. Rico, «Lección y herencia...», art. cit., p. 10: «Que el sciente y el idiota 
hobiesen manera comün en la habla no sería bueno, ni sería honesto los secretos scien- 
tíficos. que todo precio exceden, fuesen traídos en menosprecio por palabras vulgares». 

7 Gramática de la lengua castellana, ed. cit.. p. 219: «En esto erró mucho don Enrique 
de Villena, no sólo en la interpretación de Virgilio. donde mucho usó desta figura 
(cacosyndeton), mas aún en otros lugares donde no tuvo tal necessidad, como en algunas 
cartas mensajeras, diziendo: Una vuestra recebi letra; por que. aunque el griego e latín 
sufra tal composición. el castellano no la puede sofrir...». 

78 En el Vocabulario Español-Latino (ca. 1495, fol. a 2r). tras reseñar sus dos dicciona- 
rios, su Gramática Castellana y aludir a la versión que hizo de la latina «contraponiendo 
renglón por renglón el romance al latín», concluye: «I si se anadiere a estas obras los 
commentos de la grammatica, que por vuestro mandato tengo comengados, todo el 
negocio de la Grammatica será acabado» 

7 F, Rico, «Lección y herencia...», art. cit., p. 14. 

$0 G. MAYANS I SISCAR, Francisci Sanctii Brocensis Opera Omnia, Genevae, 1766, 1, p. 46: 
Antonius Nebrissensis tanti fecit Vallam. ut eius Differentias excerpserit, et litterarum ordine dis- 
positas Grammaticae suae inseruerit. Hinc colligi potest Vallae doctrinam praelectam olim Sal- 
manticae. 


*! Prólogo de la Gramática castellana, ed. cit., pp. 98-100. 
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«comengando a declinar el imperio de los romanos, juntamente comen- 
ço a caducar la lengua latina hasta que vino al estado en que la recebimos 
de nuestros padres.» 


Partidario de la teoría de la corrupción de las lenguas, no significa que 
menosprecie el valor del castellano considerándolo como un latín de baja 
calidad; por el contrario, el castellano se ha ido forjando a lo largo de los 
siglos y adquiriendo personalidad propia. Y si no, véase su historia €: 


«Lo que diximos de la lengua ebraica, griega e latina, podemos mui mas 
claramente mostrar en la castellana; que tuvo su niñez en el tiempo de los 
juezes e reies de Castilla e de Leon, e comengó a mostrar sus fuergas en 
tiempo del mui esclarecido e digno de toda la eternidad el rei don Alonso el 
Sabio (...); la cual se estendio despues hasta Aragon e Navarra, e de alli a 
Italia siguiendo la compañia de los infantes que embiamos a imperar en 
aquellos reinos. I assi creció hasta la monarchía e paz de que gozamos...» 


A partir de la teoría de la «doble latinidad» —existían en la Antigtiedad 
dos lenguas distintas, una que no sufrió modificaciones temporales, la len- 
gua de poetas, sabios y oradores, que los gramáticos habían reducido a 
reglas; y otra, el latín hablado, lengua que se fue corrompiendo con la deca- 
dencia del Imperio—, Nebrija distingue «transformación» y «corrupción» 
del latín como origen del castellano, por una parte, y del latín medieval, por 
otra. Se impone la vuelta a la fuente originaria para acabar con el bárbaro 
latín y, al mismo tiempo, «purificar la propia lengua» $. A ésta, que «nos 
aparta de todos los otros animales e es propia del ombre», se la considera 
como algo dinámico, dependiente del uso de los hablantes —«e a esta cau- 
sa a recebido en pocos siglos muchas mudangas»—, a quienes les es natural 
—«... la lengua que ia ellos sienten»—. 


Tal visión orgánica del sistema lingüístico contrasta con el empeño de 
dotar al castellano de fijeza y regularidad intemporales sometiendo la len- 
gua escrita a la rigidez de normas gramaticales, por encima de la variabili- 
dad que el habla ha de llevar necesariamente consigo *. 


Si se lanza Nebrija a la creación de un arte (término hasta entonces 
reservado para las lenguas «cultas») de la lengua castellana es porque en él 
se da una versión hacia adelante de la historia, en el campo de la lengua, al 
suponer que en su época el castellano llega a igualar al griego y al latín 


82 Ibídem. ina. l 
83 En el Vocabulario español-latino da prioridad al criterio etimológico por esta inten- 


ción de «limpiar» el castellano, no por desconocimiento, como le achacaria Valdés más 
tarde. : n "^ 

84 Prólogo a la Gramática castellana, ed. cit.. pp. 100-101: «..reduzir en artificio este 
nuestro lenguaje castellano para lo que agora i de aquí adelante en él se escriviere pueda 
quedar en un tenor i estenderse en toda la duración de los tiempos que están por venir». 
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como objeto de cultivo gramatical. Porque la lengua esta «tanto en la cum- 
bre, que mas se puede temer el descendimiento della que esperar la subida» 
es el momento oportuno de realizar «obra tan necessaria». 


El sentimiento de innovación domina al autor $. Regularizar el uso 
supone la consecución de importantes logros. Inmortalizar las hazañas de 
su pueblo — cuando ahora sólo se pueden escribir en castellano «cosas pe- 
regrinas e estrafias, pues que aqueste no puede ser sino negocio de pocos 
años»—: acceder al latín con mucha más facilidad, partiendo de un buen 
conocimiento de la propia lengua; instruir en ella a quienes no la conocen 
por uso... 


Ahora que España comienza a perfilarse como nación 55, cuando la uni- 
dad religiosa y política es una realidad en un Estado Moderno *', «no que- 
da ia otra cosa sino que florezcan las artes de la paz», y, sin duda, la prime- 
ra es la lengua. 


El tono de ardiente patriotismo que va a caracterizar las declaraciones 
de la mayoría de los gramáticos de lenguas vulgares en el siglo XVI sobre la 
finalidad de su obra ya está presente en Nebrija, para quien su primer pen- 
samiento fue siempre «engrandecer las cosas de nuestra nacion». 


A él le corresponde haber acufiado la afortunada máxima, «que siempre 
la lengua fue compañera del imperio» 55, con la que resume la considera- 
ción del sistema lingüístico como instrumento político y cultural —el 
esplendor y desarrollo de una lengua corre parejo al poder político del 
pueblo que la habla y la cultiva—, una de las constantes del pensamiento 
renacentista 99. 


85 Ibídem: «En la canja dela cual io quise echar la primera piedra, e hazer en nuestra 
lengua lo que Zenodoto en la griega e Crates en la latina: los cuales aun que fueron ven- 
cidos delos que despues dellos escriveron, alo menos fue aquella su gloria, e sera nuestra, 
que fuimos los primeros inventores de obra tan necessaria». 

86 Ibídem: «...hasta la monarchía e paz de que gozamos, primeramente por la bondad 
e providencia divina; despues, por la industria trabajo e diligencia de vuestra real Majes- 
tad; en la fortuna e buena dicha dela cual, los miembros e pedaços de España, que esta- 
van por muchas partes derramados, se reduxeron e aiuntaron en un cuerpo e unidad de 
reino, la forma e travazon del cual, assi esta ordenada que muchos siglos, injuria e tiem- 
pos no la podran romper ni desatar». 

87 Prólogo de la Gramática castellana, ed. cit., p. 100: «Assi que despues de repurgada 
la cristiana religion por la cual somos amigos de Dios, o reconciliados con El: despues 
delos enemigos de nuestra fe vencidos por guerra e fuerca de armas, de donde los nues- 
tros recebian tantos daños e temian muchos maiores; despues dela justicia e essecucion 
delas leies que nos aiuntan e hazen bivir igualmente en esta gran compañía que llama- 
mos reino e republica de Castilla...» 

** Prólogo de la Gramática castellana, ed. cit., p. 97: «e de tal manera lo siguió que jun- 
tamente comengaron, crecieron e florecieron, e despues junta fue la caida de entram- 
bos». Para precedentes y desarrollo de esta idea, Cfr. E. ASENSIO, «La lengua companera 
del Imperio. Historia de una idea de Nebrija», art. cit. 
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Se unifican reinos de estructuras y lenguajes diferentes —Castilla y Ara- 
gon, por ejemplo—; grandes fuerzas comienzan a competir por la supre- 
macía mundial —España, Francia y Portugal—; importantes corrientes 
ideológicas y políticas entran en conflicto —serioríos feudales y monarquía 
moderna—, al tiempo que se desarrolla el sentimiento de individualidad 
nacional; se adquiere conciencia de los derechos del individuo y con él, de 
los pueblos. 


En este contexto se sitúa la oposición a la que hasta entonces había 
supuesto dominación de la lengua latina, que difuminaba los límites entre 
los países, unificando toda Europa —al menos la Romania—, en esa espe- 
cie de civitas Dei, uniformadora de espíritu y costumbres. Al mismo tiempo, 
paradójicamente, se fundamenta el prestigio de las lenguas sobre su mayor 
o menor proximidad al latín; se las somete a la regularización gramatical; 
se pretende encerrarlas en las categorías del arte; todo ello a imitación de la 
que hasta entonces es la más importante lengua de cultura, en la pretensión 
de que cada una de las lenguas vernáculas llegue a superar a las demás, 
posibilitando así una mayor consolidación cultural y política de las na- 
ciones. 


A la luz de esta nueva orientación política se comprende el sentimiento 
nacional desarrollado en el Renacimiento como uno de los factores de 
potenciación de las lenguas vernáculas. Si en este sentido se habla funda- 
mentalmente de sentimiento hispánico, es porque al fin iba a ser España la 
que acabaría por detentar este poder sobre Europa y América, con la for- 
mación de un imperio político, sustentado por una serie de soportes; el 
lingüístico entre ellos %, 


La obra de Nebrija supone, pues, la definitiva introducción del Renaci- 
miento en España. En él encuentra forma acabada esa nueva mentalidad 
que ya se había manifestado en alguno de sus más inmediatos predeceso- 
res. Imitar la Antigüedad, emularla y compararse con ella son las tres fases 
sucesivas del pensamiento que hemos visto perfilarse en esta época. Se trata 
de la enunciación de la disputa entre «antiguos y modernos» que se plan- 


89 Contributions à l'histoire de la grammaire italienne, espagnole et francaise à l'époque de 
la Renaissance. Amsterdam, 1932 (reimp. 1974, pp. 198-213). 

9 Queda patente la rivalidad entre España y Francia a través del discurso pronuncia- 
do en 1498 en Roma por Garcilaso de la Vega, padre del famoso poeta, embajador de 
España ante Alejandro VI. El embajador francés se abstiene de responderle, siendo cons- 
ciente de que la lengua francesa no está tan próxima al latín como la espafiola —se trata- 
ba de mostrar cuál de las dos lenguas se parecía más al latín por medio de un discurso 
compuesto por palabras latinas y romances—. Y si el español es el heredero incontro- 
vertible de la lengua de Roma, también Espana podría reclamar propiamente el patrimo- 
nio de aquel magno imperio (Cfr. E. BUCETA, «La tendencia a dentificar el español con el 
latín. Un episodio cuatrocentista», Homenaje a Menéndez Pidal, Madrid, 1925, I, pp. 88- 


108). 
7 


teará ya en ámbitos más o menos populares hacia el ultimo cuarto del si- 
glo XVI. 


El movimiento de las letras que con Nebrija comienza —movimiento 
esencialmente cultural en el que la lengua juega un papel fundamental— 
va a ser uno de los que con mayor fuerza permitirá consolidar y desarrollar 
el nuevo espíritu reformador. La tarea de recuperación del latín de la Anti- 
güedad —distinto del escolástico y medieval en su léxico e incluso en su 
propiedad lingüística— pasa a ocupar puesto preferente en la mayor parte 
de la actividad científica e intelectual. Por ello, hemos de analizar su decur- 
so (panorama cultural en Espafia a comienzos del siglo XVI, primeros 
reformadores del latín, líneas de pensamiento dominantes, motivaciones 
esenciales, método, deuda italiana, originalidad...), intentando descubrir en 
qué medida se recuperó la latinitas —lengua y espiritu clásicos— en España 
y cuáles fueron sus principales consecuencias. 


13. Decadencia de las letras en Espafia 


El mundo hispánico de la primera mitad del siglo XVI se caracteriza 
por la existencia de una sociedad expansiva, apoyada en la favorable co- 
yuntura europea general y las nuevas circunstancias en que se encuentra la 
Península desde los ültimos afios del siglo anterior. Se intensifican los via- 
jes, las relaciones mercantiles, militares, artísticas y culturales con los pai- 
ses del Occidente europeo; las Indias entran en la esfera de las relaciones 
económicas y políticas con los países de la Corona de Castilla. Crece el 
mercado, aumentan la oferta y la demanda, el número y la estratificación 
de los oficicos, etc. Toda esta expansión económica y social en Castilla (an- 
terior, aproximadamente, a 1560), aparte de sus consecuencias económicas, 
inspiró una particular manifestación en el Renacimiento espanol, que, 
sobre el modelo general y dentro de su fidelidad al italiano, confiere a aquél 
peculiaridades que lo individualizan, al enmarcarlo en una realidad com- 
pletamente diferente. 


Pronto aparece un incuestionable criterio de estimación positiva y hasta 
preferente hacia las manifestaciones del tiempo nuevo, primero en medios 
sociales cultos urbanos; después, ampliamente expandida. Es el «humanis- 
mo hacia adelante» del que habla Maravall ?!, en una formulación que de- 
fine perfectamente la actitud de este primer humanismo en España y que 
nosotros vamos a tratar de mostrar a partir del tema de la lengua. 


Paradójicamente, al definir esta conciencia «progresiva» del humanis- 
mo español en el terreno de las letras hemos de tomar como punto de parti- 
da la que los mismos contemporáneos denominan «barbarie» hispánica. 


?! «La fórmula del Renacimiento español», Estudios de historia del pensamiento espa- 
ñol, Il, pp. 77-105. 
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En efecto, a lo largo del siglo XVI, se reiteran entre los intelectuales 
europeos, casi como una constante, consideraciones sobre la decadencia 
reinante en España ??. Poco a poco, los mismos españoles se manifiestan 
ante la situación, con un sentimiento traducido a veces en ironía y a veces 
en profunda preocupación; otras, en un no bien disimulado desprecio y 
siempre en general indignación. Sirvan algunos ejemplos como muestra: 


«El primero, Predicando en las Escuelas el día de Sant Hierónimo, bol- 
viendo del latin en Romance aquello del Evangelio: “non transibit unum 
jota neque unus apex”, dijo que la lei no se traspasaría ni una "i", que es la 
menor de las letras del ABC, ni una abeja, que es un animal tan pequeño. 
Et estando alli todos los Doctores et Maestros, i otras personas de Habito et 
profession de Letras, assí lo recibieron, como si lo digera Sant Gerónimo o 
Sant Agustín; ni se riyeron ni sintieron aquella burla que aquel maestro 
hizo dellos como si fueran piedras et troncos de arboles ni miraron en ello, 
sino que Yo solo me rei, i di del codo a los que cerca de mi estavan oyen- 
do 93.» 


«Conque también nuestros españoles se interesan por tus obras; es la 
noticia más grata que he recibido desde hace mucho tiempo. Espero que, si 
se acostumbran a esta lectura y a otras semejantes, se suavicen y se despo- 
jen de ciertas concepciones bárbaras de la vida, concepciones de que están 
imbuidos estos espíritus penetrantes, pero ignaros en las humanidades, y 
que se transmiten los unos a los otros como de mano en mano» %. 

«Neque enim de professoribus loquor, quos multos et doctissimos Sal- 
mantica habet, sed, de auditoribus haec publica et iusta querela est, qui 
summam civilis scientiae esse putant, pulchre vestitos esse in causis agen- 
dis, et nihil propter gravitatem Latine loqui ?5.» 


Aparte de dejar constancia del problema —que, por lo demás, hemos 
visto se inicia en el XV y va a continuar hasta bien entrado el XVIII—, estos 
hombres denuncian sus causas. 


Maestros, profesores, escuelas y universidades suelen ser objeto de tal 
denuncia por carecer en la ensefianza de las letras entre la juventud de un 
sólido fundamento —entiéndase, del buen latín— *: 


92 Arias Barbosa, Erasmo, Vives, Diego de Teive, Claude de Bronseval, Villalon, 
Matamoros, Matías Gaste, Huarte de San Juan, Palmireno o el catalán Jeroni Joan Bur- 
gues son algunos de los muchos que muestran su desazón ante la barbarie hispánica. 

93 «Epistola del Maestro de Nebrija al Cardenal, quando avisó, que en la interpreta- 
ción de las Dicciones de la Biblia no mandasse seguir al Remigio sin que primero vies- 
sen su Obra», 1515 (cit. por L. GIL, Panorama social del humanismo español, op. cit., p. 28). 

% Vives a Erasmo, 1524 (en Allen, V, Es. 1455). 

95 A. GARCÍA MATAMOROS, Narratio Apologetica de adserenda Hispanorum eruditione, 
1553, fol. 42, ed. López de Toro, Madrid, 1943, p. 210. 

9 Lucii Marinei Siculi epistolarum familiarum libri decem et septem, Valladolid, 1514, cit. 
por P. U. GONZALEZ DE LA CALLE, «Latin universitario. Contribución al estudio del uso 
del latín en la antigua Universidad de Salamanca». Homenaje ofrecido a Menéndez Pidal. 


Madrid, 1925, I, p. 798, n. 1. 
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«Videbam sane iam tunc quod nunc video ob inscitiam ne dicam barba- 
riem praeceptorum qui primae litteraturae fundamenta sine calce iacebant. 
hoc est sine ullo Romanae linguae candore: Vix duo tresue Salmanticae 
inueniri, qui latine loquerentur, plures qui hispane, quam plurimos qui bar- 
bare.» 


También es frecuente la crítica de la deficiente infraestructura biblio- 
gráfica, dominada por la escasez de libros e impresiones en nuestro país. 
Vives es uno de los que con mayor frecuencia insisten en este aspecto, y a 
ello, muy especialmente, achaca la styli tarditas de los españoles ”. 


Para el gramático y pedagogo Cristóbal de Villalón son las estrellas 
quienes propician la mayor o menor inclinación hacia el cultivo de las 
letras °8: 


«A mi me paresce (saluo el mejor parescer vuestro) que esto prouenga de 
vuelta y mouimiento de las estrellas y planetas, las quales causan las mu- 
dangas y suscesos en las cosas del mundo (...). Hallasse por Astrología tener 
cada estrella vna cierta fuerza del natural, que vnas inclinan al estudio de 
las letras, a otros a las aborrecer; a otros aplican a la agricultura, a otros a la 
guerra (...). Así creo que agora esto mesmo es ocasión que entre nosotros 
esten las buenas lettras ahogadas y sin lengua para poder hablar, y se vsen 
y satisfagan vnas nifierias barbaras que corrompen y inficionan totalmente 
nuestro juizio.» 


Otros, como el doctor Huarte de San Juan, tras un interesante análisis 
de psicología «diferencial», llega a la conclusión de que los españoles no 
somos «por naturaleza» aptos para el aprendizaje de la lengua latina, 
facultad propia de la memoria que, parece ser, no es la que domina en 
nuestro intelecto 99. 


Sea como fuere, lo cierto es que la postración cultural de la España 
renacentista es un hecho, a juzgar por las continuas críticas de los huma- 
nistas en este sentido. Pero esto no nos permite calificar, sin más, de «fraca- 
so» al humanismo español, como si el éxito o fracaso del humanismo o de 
cualquier otro movimiento se pudiese valorar única y exclusivamente en 
función de su mayor o menor difusión en el espacio, y no por la profundi- 
dad alcanzada en sus postulados, aunque sea sólo en la «elite» que los 
comparte o discute 1%, 


2 Ep. ad Ioannem Vergaram. 1527, en Clarorum Hispaniensium Epistolae Ineditae, ed. 
A. BONILLA Y SAN MARTÍN, Revue Hispanique, VIII (1901), p. 265. 

?8 El Scholastico, 1550, ed. R. J. A. Kerr, Madrid, 1967, p. 63. 

? Examen de ingenios para las ciencias, 1566. BAE, LXV, Madrid, 1953, pp. 448-450. 

100 Cfr. L. GIL, «El humanismo español del siglo XVI», Estudios Clásicos, XI (1967), 
pp. 209-297. 
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14. Recuperación de la «latinitas» en España 


Como vemos, en parte via Italia y en gran medida por propio impulso 
nacional, a partir de la obra de Nebrija y sus contemporaneos italianos, se 
crea en Espafia una escuela «imitadora» de los clásicos, que ya desde el 
mismo maestro adquiere el cariz de «emuladora». 


La latinizacion de la cultura, primero, y el despegue de la cultura vulgar, 
después, son tareas aparentemente dispares a las que los componentes de 
tal escuela se entregan desde comienzos del siglo XVI. La primera, que 
nosotros denominamos «recuperación de la latinitas» por suponer la vuelta 
del mundo clásico, en el fondo y en la forma, a la sociedad de los modernos, 
se manifiesta en dos direcciones esenciales: restauración de las litterae hu- 
maniores, ya en Nebrija, y aparición del ciceronianismo (o similar), poste- 
riormente. 


14.1. Recepción y difusión de las «litterae humaniores» 


Los primeros decenios del siglo XVI están marcados por una serie de 
transformaciones politico-culturales, que podrían simbolizarse en la llega- 
da al trono del germano Carlos V. 


El humanismo isabelino, desarrollado por la propia reina en la Corte, y 
sus colaboradores, españoles (Nebrija, Cisneros, Alfonso de Palencia...) y 
extranjeros (Arias Barbosa, Lucio Marineo, Pedro Mártir...), en Salamanca 
y Alcalá, tuvo un carácter esencialmente pedagógico-religioso. La mayor 
parte de las obras que en él se producen son tratados escolares, anotacio- 
nes, lecturas accesibles y comentarios a escritores religiosos cristianos 
(Sedulio, Lactancio, Prudencio), en lo que constituye la primera fase de 
recepción de las litterae humaniores. 


«El humanismo sólo podía tener repercusión profunda si su núcleo 
constitutivo —el acceso a todos los saberes a través de la eloquentia clá- 
sica— se ofrecía en la adecuada formulación pedagógica y en el aula de 
enseñanza» !?!, En efecto, desde las Elegantiae de Valla, Nebrija y su escuela 
se dedican a fijar la norma escolar, estableciendo en España el marco para 
la profesión del humanista 1°. 


Aunque es difícil establecer la línea divisoria exacta entre éste y el 
humanismo carolino, es innegable que en los primeros decenios del si- 
glo XVI un nuevo y definitivo impulso empuja desde dentro la transforma- 
ción de la mentalidad que vimos se iniciaba un siglo antes. Nuevos centros 


101 F, RICO, Nebrija frente... op. cit, p. 99. 
12 Sobre la escuela de Nebrija, Cfr. F. Rico, Nebrija frente....op. cit, pp. 99-133. 
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de difusión (Sevilla, Burgos, Valencia, Barcelona); nuevas figuras (Juan 
Ginés de Sepülveda brilla en Italia; Vives, en Oxford o Lovaina...); nuevos 
géneros literarios (diálogos, orationes de laudibus, historia, teatro...); nuevos 
puntos de mira (el erasmismo va a orientar en buena medida la tarea 
humanista espafiola de la época). Toda una nueva sensibilidad que se vuel- 
ve a la Antigüedad con la intención de alcanzarla en su totalidad (de fondo 
y forma), para hallar los cauces en que poder manifestarse 1%: 


«Quien de esto dudare (del provecho de las letras). considere un poco el 
Imperio Romano, en el cual llegaron las artes y sciencias a lo que el huma- 
no entendimiento puede alcanzar. Comenzando a declinar el Imperio, lo 
sintió primero la elocuencia, como hacen en tiempos pestilenciales las 
cosas más delicadas, y luego las sciencias y tras ellas las artes, (...) Así que 
S.M. gran razón es tener en mucho los escritores y hacer gran caso de los 
pasados, poniéndolos en librerías püblicas, donde se guarden, pues contie- 
nen el reparo de la vida. Parecerá cosa atrevida y nueva, pero es gran ver- 
dad que sin imitación de los antiguos no se puede escribir en lengua ningu- 
na, ni contratar, ni vivir como se debe.» 


Una vez más, vemos a la lengua jugar un papel fundamental en reflexio- 
nes que como ésta se multiplican a lo largo del siglo, sirviendo de intersec- 
ción entre la mera especulación y los imperativos concretos de las necesida- 
des universitarias. 


Las más importantes son, sin duda, las prolusiones académicas ™, pro- 
nunciadas con motivo de la apertura de un nuevo curso escolar. Las que se 
conocen de la España de Carlos V representan la entrada del humanismo 
renacentista en nuestro país. No en vano, el renacimiento de la humanitas 
es su exigencia básica. Guillén de Brocar !95, Francisco Decio 1%, Juan Pé- 
rez 1% y Juan Maldonado 5 son algunos de los que asumen públicamente 
su condición de humanistas, al exponer el ideal del saber basado en los stu- 


103 PÁEZ DE CASTRO, cit. por J. A. MARAVALL, «La fórmula del Renacimiento espa- 
ñol», Estudios de historia del pensamiento español, YI, pp. 90-91. 

104 Seguin una vieja costumbre europea, se abría el curso escolar el 18 de octubre con 
una prolusio en alabanza de las artes liberales y el resto de las disciplinas impartidas en 
el studium. Durante el Renacimiento, las praelectiones o discursos en alabanza de una 
materia o texto específico tuvieron un particular desarrollo (Cfr. K. MULLNER, Reden und 
Briefe italienischer Humanisten (1899), ed. B. Gerl München, 1970). 

105 Oratio ad Complutensem Universitatem habita in principio anni scholastici, 1521. 

9$ Francisci Decii Valentini de re literaria asserenda Oratio ad Patres Iuratos Senatumque 
Literarium Lucalibus ipsis publice habita, Valentiae, Anno MDXXXIIII. Valencia, Juan Nava- 
rro, 1535. Francisci Decii Colloquium cui titulus Paedapechtia, Anno MDXXXVI (s.a.. s.1.). 

107 Joannis Petreii Toletani, Rhetoris Complutensis Oratio Compluti in studiorum initio 
habita. Anno MDXXXVII (R. B. de El Escorial, Ms. e-II-15, fols. 74-83). 

108 Oratiuncula per adolescentulum habita Lucanalibus, Anno 1545, en Joannis Maldona- 
ti Opuscula quaedam docta simul et elegantia, Burgos, Juan de Junta, 1549. 


80 


dia humanitatis frente a una concepción tradicional de la cultura, de la 
sociedad y hasta del mundo y la posición del hombre en él. 


Su ideal pedagógico se engloba en una vasta perspectiva, patente en un 
sistema de pensamiento más o menos rigurosamente determinado, que se 
puede presentar como símbolo de mentalidad renacentista frente al medie- 
valismo. 


Sus planteamientos coinciden prácticamente a la letra con los que a 
partir de los clásicos —Cicerón, De natura deorum, y Quintiliano, esencial- 
mente— formulan los humanistas italianos del XV —Pico della Mirandola, 
De hominis dignitate; lanotti Manetti, De dignitate et excellentia hominis...—. 
aunque es importante adelantar que es el espíritu erasmista, mucho más 
práctico y humano que las elevadas especulaciones italianas 1%, el que de 
verdad influirá en las reflexiones españolas sobre las litterae y su insustitui- 
ble valor como guías de gobierno del hombre y su sociedad. 


Dignitas hominis y litterae humaniores se asocian en este tipo de testimo- 
nios con una relación que podría quedar representada por el siguiente 
arquetipo fijado por Rico 110: 


«El hombre es superior a los animales por la razón, cuyo instrumento 
esencial es la palabra !!!. A través de ésta se adquieren las letras y las bonae 
artes, base y fundamento de la humanitas, entendida más como doctrina 
que debe conquistarse !?. La auténtica libertad humana se ejerce a través 
del lenguaje, a través de las disciplinas de la vida civil o de la contempla- 
ción '!3, Con estos instrumentos, el hombre puede dominar la tierra, trans- 
formar la sociedad, acoger cualquier conocimiento; ser, en definitiva, ese 
«microcosmos» que realiza las posibilidades divinas que le promete el 
hecho de haber sido creado a imagen de Dios 14.» 


19 Cfr. S. DRESDEN, «Erasme et la notion de humanitas», Scrinium Erasmianum, ed. J. 
Coppens, Leiden, II (1969), pp. 527-545. 

110 «Laudes litterarum: humanisme et dignité de l'homme dans l'Espagne de la Re- 
naissance», L'Humanisme dans les lettres espagnoles, París, 1979, pp. 31-51. 

111 duobus solummodo rebus bestiis praestamus mortales, ratione atque sermone (Maldo- 
nado, fol. 63v) ... sermo, quo a caeteris animantibus separamur (Brocar. fol. Aiiiv). 

112 Nec certam sedem nec propriam faciem, nec munus ullum peculiare tibi dedimus, o 
Adam, ut quam sedem, quam faciem quae munera tute optaveris, ea, pro voto, pro tua senten- 
tia, habeas et possideas (...) Medium te mundi posui (...) Nec te caelestem neque terrenum, neque 
mortalem neque immortalem fecimus (Pico della Mirandola) Arbores fortasse nascuntur. licet 
inutiles; at homines, mihi crede, non nascuntur sed finguntur (Erasmo). Gracias a las artes y 
las buenas letras, los indios de América, quienes Aumanitatem penitus exuerant por no 
conocerlas, posita feritate, se han vuelto hacia la doctrina cristiana y la cultura (Maldo- 
nado). 

13 Res litteraria (gramática) al servicio de las artes, vitae humanae magis accommoda- 
tae, ut medicina civilisque scientia et, ex contemplativis, theologia (Brocar. fol. Aiiii). 

114 (Lectio) insertat (...) eadem (oculorum acie) prudentiae perspicilla, quibus possis quod 
integro seculo distat pervidere, adyta penetrare, secretaria rimari, in summa omnia mente percu- 
rrere (Decio, fol. a viii). 
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Tal esquema teórico, con las variantes y divergencias propias de unos 
autores a otros, subyace a todas las versiones que sobre el tema de la digni- 
tas hominis y su relación con las letras, humanas y divinas, van a proliferar 
en la España de Carlos V, de Vives —Fabula de homine— a Fox Morcillo 
—De Naturae philosophia, seu de Platonis et Aristotelis consensione— "3. 


El dominio en el que se manifiesta el esfuerzo de estos humanistas es 
bien claro: se trata de los studia humanitatis. El papel del lenguaje, como 
puede comprenderse, de la misma forma que habíamos visto en el huma- 
nismo italiano, es esencial. Son la lengua y el poder de la elocuencia — 
hablar bien y escribir con elegancia y corrección— los que dan al hombre 
su verdadera dignidad y cultura; los mejores instrumentos y la esencia mis- 
ma de la humanitas V6. 


La res litteraria, esto es, la gramática se considera centro de las artes libe- 
rales, libero homine dignae; el resto de las disciplinas, incluso la ciencia 
sagrada, dependen de ella 1”: 


«Neque aliorum via insistam, qui superioribus anni principiis circa dis- 
ciplinarum laudes versati sunt, cum ab illis et per se ipsas satis laudatas 
existimem, neque penitus illorum vestigia effugiam. Dicendum est enim de 
utilitate simul et necessitate rei litterariae, quam graeci grammaticen 
dicunt, deque omnibus aliis scientiis, quas natura ita rei litterariae coniun- 
xit ut ab ea non separentur; deinde quomodo in omni disciplina omnes 
errent qui grammaticen contemnunt.» 


Es el tamquam grammaticus de Nebrija y Policiano, con el que se formu- 
la el ideal humanista que propone como fundamento de toda educación la 
expresión correcta y la total aprehensión de los clásicos: ideal que, como es 
lógico, va a estar centrado en las materias del trivium y quadrivium, funda- 
mentalmente en las primeras, sapientia unida a eloquentia, tal como se en- 
carnan en los grandes escritores greco-latinos, punto de partida, si se quie- 
re, hacia otros campos. ¡Qué duda cabe de que nos encontramos ante el 
nuevo latín de Nebrija en todas sus posibilidades, reclamando ser desarro- 
lladas! 


Médicos, juristas, teólogos necesitan de las litterae humaniores como 
vigías de la santidad del cuerpo, de la sociedad y del alma "8; 


11s Cfr. F. RICO, El pequeño mundo del hombre. Varia fortuna de una idea en las letras 
espanolas, Madrid, 1970. 

"6 JUAN PÉREZ, Petreius, parte de la definición del hombre como animal admirabile 
llamado a aspirar al summum bonum. y añade que nada hay más admirable en él que la 
sapientia y la eloquentia, quod si fit, tunc demum illud summum et consumatissimum existit, 


quod neque quicquam in homine est aut admirabilius, aut divinius (fol. 80v). 
17 Fol. A ii. 


118 Decio, fol. a vii. 
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«Nam quotus iam quisque in futilem illam verborum inculcationem non 
stomachatur? Pernecessarias homini litteras esse, demptam hominibus si- 
ne litteris rationem; esse deinde litteras rerum omnium multo pulcherri- 
mas, utpote inmortales et quae dominum haud quaqua destituant; tum 
ornamenta varia litteris comparari, denique nihil esse quod in hoc genere 
acceptum ferri litteris non possit, nil quod non litterarum beneficio ac vel 
ipsam animae vere felicitatem consequamur?» 


Las letras son el fundamento de la república !!°, la mayor gloria del 
hombre. Ahora bien, no pueden ser cualesquiera; sólo las que instruyen 
con deleite, et humaniores appellantur, no las rixosae quaedam quae in scholis 
ad gutur usque raucum agitantur '°, 


La lectura de poetas, historiadores y dramaturgos, el cultivo, en suma, 
del sermo latinus, vía de acceso a todas las artes y ciencias, es lo que les falta 
a los españoles, iguales al resto de los pueblos viribus animi, para llegar a 
igualarlos también en el arte y el espíritu. Es claro que todas estas conside- 
raciones sobre las bonae artes y las litterae humaniores llevan consigo una 
nueva valoración del sermo latinus, en cuanto a calidad y función en el 
mundo moderno; diferente concepción —opuesta a la dominante en la 
sociedad de los «doctos»— que, como es lógico, encuentra expresión en las 
reflexiones que en este sentido se producen; reflexiones que, como veremos, 
no son de la misma naturaleza que las italianas y, desde luego, menos 
abundantes. 


En el contexto de revitalización cultural a partir del cultivo de las litte- 
rae, dentro del ideal de adquisición de la humanitas parece clara la posición 
del latín por encima de cualquier otra lengua. Vives justifica tal posición, en 
base principalmente a su utópico ideal de universalidad lingüística. La 
diversidad de lenguas supone un grave perjuicio para la especie humana !!: 


«E re esset generis humani unam esse lingam qua omnes nationes com- 
muniter uterentur; si perfici hoc non posset, saltem qua gentes ac nationes 
plurimae, certe, qua nos Christiani initiati eisdem sacris, et ad commertia, 
et ad peritiam veram propagandam. Peccati enim poena est tot esse lin- 
guas: eam vero ipsam linguam oporteret esse quum suavem, tum etiam 
doctam et facundam...» 


Esta unica lengua ha de ser el latín, por su belleza, elegancia y riqueza, 
amén de ser depósito de inmensa sabiduría !?: 


119 Primum res publica mundana legibus constat (...) Leges vero ratione (...) Ratio litteris (...) 
Litterae ergo necessariae (Decio, Paedapechtia, fol. b ijv). 


120 Ibídem. l 
121 De tradendis disciplinis, III, en Opera Omnia, ed. G. Mayans, Valencia, 1783, p. 299. 


Esta obra constituye la segunda parte de su De disciplinis; 20 libros de los que los 10 pri- 
meros llevan por título De causis corruptarum artium. 
22 Ibídem. 
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«Talis mihi videtur lingua latina ex iis certe quas homines usurpant. 
quaequae nobis sunt cognitae (...) Et quoniam diffusa est iam per complures 
nationes, tum artes paene omnes illius sunt litteris mandatae, est etiam 
copiosa, quia exculta et aucta multis scriptorum ingeniis, sono insuper sua- 
vi, tum gravitatis cujusdam, non ferinae et agrestis, ut in aliis nonnullis, sed 
fortis et prudentis viri in civitate bene instituta nati ac educati, nefas esset 
non coli eam et conservari...» 


` 
NS 


Si desapareciera el latin, reinaría la confusión entre los hombres, inca- 
paces de entenderse entre sí 1”: 


«quae si amitteretur, et magna confusio sequeretur disciplinarum 
omnium, et magnum inter homines dissidium atque aversio propter lin- 
guarum ignorantiam, quoniam quidem, ut D. Augustinus inquit, mallet 
quisque cum cane suo versari, quam cum homine ignotae linguae.» 


En la línea del humanismo cristiano de su admirado Erasmo preconiza 
el conocimiento de las lenguas, no sólo las cultas —latín, griego y hebreo—, 
sino también las vernáculas de los pueblos «infieles» para de esta forma 
lograr, no la gloria o el aplauso, sino la difusión de la piedad cristiana, fin 
ultimo de este tipo de humanismo 1%: 


«Ad dilatandam etiam pietatem utilissimum est homines mutuo intelli- 
gere. Utinam Agarensi et nos communem aliquam haberemus linguam, 
sperarem futurum brevi ut multi sese illorum ad nos reciperent. Haec 
eadem fuit caussa, cur Dominus Apostolis suis donum linguarum contule- 
rit, fides enim ut dicit Paulus, per auditum, cui lingua inservit. Quocirca 
vehementer cuperem ut in plerisque nostris civitatibus gymnasia institue- 
rentur linguarum, non solum illarum trium, sed Arabicae, sed earum etiam 
quae essent agarenis populis vernaculae, quas addiscerent non ociosi 
homines, ad gloriam inde captandam et plausum, sed ardentissimi zelo 
pietatis parati vitam Christo impendere, ut eis instructi Christum illis genti- 
bus anuntiarent quae paucissima ac nihil pene de illo audierunt.» 


La conciencia del vulgo, incapaz de comprender la filosofía (todo aque- 
llo que no sea poesía, novela, teatro, libros de devoción o historia) U5, impo- 
ne la necesidad de la existencia de una lengua propia de los «doctos» que 


sea capaz de recogerla, sin que haya peligro de que con su inmoderada 
difusión se contamine 26: 


«Expedit praeterea linguam esse aliquam doctorum sacram, qua res 
arcanae consignentur, quas a quibusvis non convenit contrectari, ac pollui, 


123 Ibidem. 
124 Ibídem, p. 97. 


125 Cfr. A. FONTAN, «El latín de Luis Vives», VI Congreso de Estudios Clásicos. Homena- 
je a Luis Vives, Madrid, 1977, pp. 33-62. 
1% De tradendis disciplinis, Y, ed. cit., p. 97. 
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et haud scio an conduceret secretiorem esse hanc ab illa communi. Quam- 
quam in communi illa recessus sunt quidam per metaphoras, allusiones, 
aenigmata, et eiusmodi conformationes dicendi imperitis aut tardis homi- 
nibus inaccessi.» 


El latín como lengua universal, culta, permanente, fundamento de hu- 
manidad..., tal es la consideración que de esta lengua hacen los humanistas 
hispanos de comienzos del XVI 12’: 


«Lingua latina percurrit orbem, omnes provincias connectit, ita ut qui 
latine sciant omnes terras penetrent, nunquam a Patria discessisse videan- 
tur; quoniam ubique reperiuntur qui intelligant, et omnia tanquam civi et 
conterraneo renuncient. Quamobrem necessarias non minus existimo litte- 
ras nobilibus militiam exercentibus et negotiatioribus quam sacerdotibus.» 


«Nam si sunt qui dicant horum temporum negotiis parum rethoricen con- 
ducere, ego quidem tantum ex ea commodi percipi video ut qui praestent 
ac emineant in ea facile cunctos vincant superentque; non in forensibus 
causis fortassis quarum ratio formaque penitus immutata est, at in agendis 
civitatum provinciarumque negociis apud monarchas, in obeundis quibus- 
cumque legationibus, in moderanda republica, in quavis denique re publi- 
ca vel privata suadenda aut dissuadenda maxime.» 


El carácter universal del latín va a ser uno de los argumentos más fre- 
cuentemente repetidos por los historiadores latinos, que no conciben una 
historiografía que no pueda ser comprendida por todo el orbe intelectual 
europeo 128: 


«Habet et haec nostra aetas praeclara multa (...), sed nescio qua negligen- 
tia fere, ut existimo, eisdem ingenita patriae honori atque gloriae intermit- 
tunt consulere: aut si quid scriptis mandent, id lingua materna, non aliena 
scribendum putent: cum non videant a peregrinis hominibus linguam ver- 
naculam ignorari, et Latinam multo esse nobis propriorem, quam reliquis 
nationibus (...) Quamobrem in tanta nostrorum hominum erga res patrias 
negligentia expectandum est, ut peregrinus quis Hispanica lingua cognita, 
res etiam nostras perscribat, ut fecit nuper Vasaeus, Iouius, Sabellicus, 
Ricius, Volaterranus.» 


Ante estos testimonios, cabría pensar en un afán de continuidad de la 
universitas medieval; christiana (Vives), civica (Maldonado), docta (Fox Mor- 


127 JUAN MALDONADO, Opuscula quaedam.... ed. cit., fol. 40v, y Paraenesis ad litteras. 
1529, ed. E. Asensio-J. A. Rovira, Madrid, 1980, p. 180. El mismo Carlos V aconseja a su 
hijo, Felipe II, aprender latín ante la extensión de territorios que comprende el imperio 
espafiol: «...por lo cual sy las aueys y quereys gozar. es forcoso ser dellos entendydos y 
entenderlos, y para esto no ay cosa mas necessarya ni general que la lengua latina» (4, V. 
1543, cit. por F. LAIGLESIA, Estudios históricos, Madrid, 1918, I, p. 75). 

18 Sebastiani Foxii Morzilli Hispalensis De historiae institutione Dialogus, Parisiis, apud 
Martinum Iuuenem, 1557, fols. 89v-90. 
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cillo), con un sentido en cierto modo antihistórico, en un momento en que 
los separatismos y la individualidad están en pleno desarrollo. La diferen- 
cia, sin embargo, es definitiva '?9. 


«Quibus de causis et rationibus addiscendus est latinus sermo, et quidem 
exacte, ne corrumpatur. Nam corruptus continuo desinet unus esse, singu- 
lae regiones habebunt suum, quo fiet ut homines nec mutuo intelligant, 
neque artes illas, quae latino sermone continentur: quod contigisse ipsi 
vidimus.» 


Hay que tener en cuenta dos cosas: por una parte, no se trata de una 
indistinta universalidad, en la que domine la estéril uniformidad; se trata 
de la «individual universalidad», si es que a través de la lengua y el poder 
de la elocuencia, esto es, la latinitas se logra la auténtica dignidad del hom- 
bre y la mejora de su cultura. Por otra parte, es importante tener en cuenta 
que la base de la humanitas la constituye el estudio de los verba indisocia- 
blemente unido al de las res. Ya hemos visto cómo en el ideal pedagógico 
del humanismo, desde el siglo XV, la teoría retórica carece de sentido si no 
va acompañada del «bien hacer». A la retórica le incumbe la palabra; a la 
ética, política, derecho y, sobre todo, la religión, la justicia. Como dice Bru- 
ni, parafraseando a Cicerón 13°: 


«Nam et litterae sine rerum scientia steriles sunt et inanes, et scientia 
rerum quamvis ingens, si splendore careat litterarum, abdita quaedam obs- 
curaque videtur. Quid enim prodest multa et pulchra scire, si neque loqui 
de his cum dignitate neque mandare litteris nisi ridicule possis?» 


El mismo Vives distingue dos clases de litterae !?!: 


«Porro in adultis et iam institutis, cura litterarum et religionis priora 
omnia et certiora reddit (...) nec litterarum quae ad pugnam et contentiones 
compositae, pertinaces reddunt homines, non prudentes, ceterum studio- 
rum, quibus mores componuntur, instituitur vita (...) In litteris autem par- 
tim contionibus adiuvabitur vulgus. partim libris patria lingua conscriptis, 
de rebus legi et cognosci dignis, quibus bonae horae non anilibus transi- 
gantur fabulis nec gestis rebus nihil ad exemplum pertinentibus.» 


Al enunciar los presupuestos que sostienen el planteamiento lingüístico 
del Renacimiento ante la ambivalencia latín-vulgar, señalábamos como 
hecho de capital importancia la divergencia que dentro de los humanistas 
se da a la hora de dar cumplimiento al doble programa de Bruni, rerum 


129 VIVES, De tradendis disciplinis, III, ed. cit., p. 97. 


130 Cfr. Cic. de or. 1, 6, 20-22. Texto de Bruni. cit. por E. GARIN, I pensiero pedagogico 
dello Umanesimo, Firenze, 1958, p. 166. 


P! De pace inter Caes. et Franciscum Gall., regem (cit. por F. ARGUDO SANCHEZ, «Vives 
y el Humanismo ciceroniano», VI Congreso de Estudios Clásicos, p. 126). 
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scientia cum litteris: hay quienes se cifien estrechamente a la segunda parte y 
prefieren evitar por completo hablar latin (ciceronianos de la ultima parte 
del silo XV en Italia); otros (como Erasmo) prefieren combinar en su lati- 
nidad las palabras y las cosas y, siguiendo la tradición medievalizante del 
latín como lengua de comunicación oral, se sirven de él como si de una len- 
gua «natural» se tratase 192, 


Las posiciones adoptadas en este sentido son consecuencia directa de la 
concepción que de la naturaleza de la lengua latina se tenga en cada caso. 
Tales posiciones se concretan en la conocida polémica «ciceronianismo- 
erasmismo», cuya significación y proyección en el humanismo español 
pasamos a analizar, con el afán de profundizar en los criterios que guían a 
nuestros humanistas al corregir su latín y conocer mejor la conciencia que 
de esta lengua tuvieron. 


1.4.2. Ciceronianismo-erasmismo 


El llamado «ciceronianismo», movimiento filológico-lingüístico-estilís- 
tico, que propone como modelo único de lengua y estilo al Arpinate en sus 
discursos y tratados retóricos, es, sin duda, la más clara manifestación del 
esfuerzo humanista por restaurar la /atinitas. 


Para poder definir a un autor como «ciceroniano» no es suficiente con- 
siderar sus, seguramente, numerosos testimonios sobre la admiración que 
profesa hacia Cicerón, sentimiento prácticamente común a todos los huma- 
nistas 133. La característica que define este movimiento es la elección de 
Cicerón como modelo único de imitación, imitación que se convierte pronto 
en emulación, como queda patente en las formulaciones bembianas 14. 


Ahora bien, el concepto de imitatio, fundamental en la preceptiva retóri- 
ca y literaria del XVI, debe entenderse a la luz de otras categorías lingüís- 
ticas también procedentes de la Antigüedad, las de analogía y anomalía "°°. 


Se trata de recuperar una lengua que hace más de diez siglos dejara de 
ser lengua natural de un pueblo. Sólo el uso de los autores que en ella escri- 
bieron puede ser criterio para esta reelaboración. Sin embargo, parece claro 
que son las normas gramaticales las que garantizan la productividad de 


132 Cfr. J. SPARROW, «Latin verse of the High Renaissance», Italian Renaissance Stu- 
dies, ed. E. F. Jacob, London, 1950, pp. 358 ss. 

133 Cfr. W. RUEGG, Cicero und der Humanismus Formale Untersuchungen über Petrarca 
und Erasmus, Zúrich, 1946. 

134 Aemulatio semper cum imitatione coniuncta sit, dice Bembo en su epistola De imita- 
tione dirigida a Pico della Mirandola, editada por G. Santangelo, Firenze, 1954, junto con 
las que éste le enviara a él. 

135 Cfr. M. BARATIN-F. DESBORDES, L'analyse linguistique dans l'antiquité classique (I. 
Les théories), París, 1981, pp. 142-183. 
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una lengua. La aceptación o no de tales normas para la reconstrucción del 
latín, así como la diferente aceptación de unos autores u otros en el para- 
digma modélico a seguir en ella, determinan, según hemos dicho, la dife- 
renciación entre «ciceronianos» y «no ciceronianos» (que no «erasmistas», 
como se quiere identificar a veces, en una equiparación carente de objetivi- 
dad histórica). La principal consecuencia que de todo esto se deriva es la 
conveniencia o no de hablar latín, cuestión que se resuelve en los humanis- 
tas en función de los postulados de los que partan; anomalistas-ciceronia- 
nos temen hablar latín y estropear con ello la propiedad de la lengua latina 
que, por otra parte, es para ellos lo más importante; analogistas-no cicero- 
nianos son partidarios del latine loqui necesario para devolver a esta lengua 
su esplendor, aun a riesgo de volver a alejarla de su prístina pureza clásica. 
Lógicamente, es ésta una simplificación peligrosa del planteamiento que 
debe contrastarse con los testimonios concretos de los autores de la época, 
los que verdaderamente pueden dar medida del pensamiento contemporá- 
neo. Ya conocemos el panorama europeo (ciceronianos italianos, Erasmo). 
Veamos ahora cómo se resuelve en España esta dicotomía 136, en su primera 
fase, cuando la recuperación de las letras latinas y el fervor erasmista con- 
vergen con especial fuerza. 


Una de las figuras más importantes y significativas de estos primeros 
decenios del siglo XVI español va a ser Juan Maldonado (ca. 1485-1554), 
cuya vida y obra han sido perfectamente sintetizadas por Eugenio Asen- 
sio y Juan Alcina "7, a partir de los datos autobiográficos que el mismo 
autor proporciona en sus obras y las escasas referencias contemporáneas 
que de él se conservan. 


A pesar de que pensamos que su obra simboliza la finalidad y método 
del humanismo carolino, en su versión latina, sin embargo, hasta ahora 
sigue siendo un «oscuro humanista provinciano» B8, 


Cuestiones de conducta y ética aplicadas a la vida práctica componen 
sus obras, redactadas todas ellas en un elegante latín. Sabiduría moral y 
elocuencia clásica se combinan de esta forma en una manifestación de 
puro humanismo. Literatura (Hispaniola), historiografía (De motu Hispa- 
niae), moralidad (Pastor bonus) y pedagogía (Paraenesis ad litteras) son las 
principales facetas configuradoras de su producción. 


156 La bibliografía para el tema del ciceronianismo en España se compone de dos 
obras clásicas: M. MENENDEZ PELAYO, «Apuntes sobre el ciceronianismo en España y 
sobre la influencia de Cicerón en la prosa latina de los humanistas espafioles», BHLC. 
II, pp. 177-271. E. ASENSIO, «Ciceronianos contra erasmistas en España. Dos momentos 
(1528-1560)», Revue de Littérature comparée. Hommage à Marcel Bataillon, 1978. pp. 135- 
154. Cfr. también J. M? NUNEZ GONZÁLEZ, Cicerón en el Renacimiento espanol, Valladolid, 
1982 (Tesis inédita). 

77 Introducción a la citada edición de la Paraenesis, pp. 5-99. 

138 Ibídem, p. 15. 
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Todas ellas son importantes como representación de muchas de las acti- 
tudes de la época sobre temas trascendentales (americanismo, erasmismo, 
moralidad...). Nosotros nos centramos en las pedagógicas, por ser las que 
reflejan directamente su pensamiento língüístico, que queremos sinteti- 
zum 


La concepción lingüística en Maldonado se inserta en su pensamiento 
general sobre la cultura; más concretamente, sobre la ensefianza y la peda- 
gogía. Es una orientación literaria y cultural en la que coincide con la 
inmensa mayoría de los humanistas españoles; sin embargo, se aparta de 
ellos por la ausencia prácticamente absoluta de motivaciones ideológico- 
religiosas, dominantes en los demás. 


El deplorable sistema pedagógico implantado en las escuelas y universi- 
dades espanolas tras la reforma nebrisense, casi tan nefasto como aquel 
que los grandes maestros de finales del XV habían intentado suprimir 1%, es 
el responsable inmediato de la decadencia de las letras en España, innega- 
ble de todo punto, máxime si se mira hacia otras naciones (Italia es siempre 
el mejor ejemplo) !4!, 


Sin despreciar la importancia de la obra de los dos grandes pioneros del 
humanismo literario, de quienes reconoce su enorme significación !?, se le 
presenta como innegable el hecho de que la gramática de Antonio y las Ele- 
gantiae de Lorenzo Valla se han convertido en verdaderos obstáculos para 
la auténtica recuperación de la /atinitas en España, por el mal uso que de 
ellos han hecho los malos maestros, faltos de preparación y pedagogía 1%: 


«At nostri totam mox Antonii Nebrissensis grammaticam pueris obtru- 
dunt, nullos in ea locos distinguentes quos memoriae mandent, sed ab ovo, 
quod dicitur, ad mala absorvendam inculcantes (...) Dictionum latinarum 
usus dicendique figurae ab emunctis sunt autoribus mutuandae, ab iis 
extrahendae, exugendae, non abs Laurentio.» 


El «Antonio», como un nuevo Doctrinale, había invadido las escuelas 
espafiolas; la plaga de reglas y preceptos gramaticales dominaba de nuevo 


132 Además de la Paraenesis, en la que fundamentalmente nos centramos, destacan su 
segunda Paradoja, Optimus magister amor, así como Oratiuncula, prolusio académica pro- 
nunciada en 1545, en Joannis Maldonati opvscvla quaedam docta simul. et elegantia..., Bur- 
gis, loannes Giunta, 1549. 

140 Cfr, F. RICO, Nebrija frente a..., op. cit, pp. 99-133. 

141 Paraenesis, ed. cit, p. 112: Imo quam callide instituendi liberos rationem restituit ac 
reparavit! 

142 Paraenesis, ed. cit., pp. 99 y 112: Cuius (Nebrisensis) hoc sane fuit consilium, improbo 
labore, praeceptoribus explicare latum spaciosumque campum in quo omnia suppeterent quae 
in enarrandis poetis ac oratoribus et in reddendis vertendisque vulgaribus thematis deberent dis- 
cipulis decantare (...) Omitto Laurentium Vallam, primum et acerrimum barbarie oppugnato- 
rem ac profligatorem... 

143 Ibídem, pp. 98 y 100. 
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el aprendizaje de la lengua latina. El debelador de la barbarie habia pasado 
a ser su «pecado original» 1%, Italianos como Lucio Marineo Siculo o el fla- 
menco italianizado Longolio —con el tiempo, máximo representante del 
ciceronianismo italiano— convencen a Maldonado de la esterilidad del 
método que en España se ha implantado y le asombran con su propio 
dominio de la lengua latina, conseguido a partir de la lectura y estudio 
directo de los clásicos, tras haber recibido los esenciales rudimentos grama- 
ticales; método puesto en práctica en Italia desde hacia tiempo ***: 


«Nobis, inquit, quando nostrae vis esse admonitus institutionis, libellus 
quatuor aut quinque foliorum pueris exhibetur in quo declinandi ac coniu- 
gandi brevis formula continetur; quo absoluto, fit quidem intra mensem, 
ad Terentium statim et Salustium iubemur applicare animum. 


Per istas quippe vestras Antonianas ambages incedentes respondebunt 
forte quaesiti quo quaeque syllaba tono spirituque proferatur, poétarum ta- 
men proprietatem, gravitatem ac maiestatem non imitabuntur, nec intelli- 
gent quidem.» 


Sólo la familiaridad con la gran literatura, las obras de los mejores, per- 
mite conocer el buen estilo y la elocuencia; incluso los preceptos gramatica- 
les de mayor importancia; porque la gramática se deriva del arte y no el arte 
de la gramática. 


El eclecticismo domina su paradigma modélico a la hora de proponer 
autores en los que forjar el propio estilo. Eso sí, se ha de acoger lo mejor de 
los mejores '*6, no de los menos buenos o elegantes. Cicerón, Virgilio, Hora- 
cio, Salustio y César son algunos de los optimi, por cuya imitación se alcan- 
zará la elocuencia latina. 


Conocida la lengua en toda su pureza, se puede leer y entender a cual- 
quier autor, cosa necesaria teniendo en cuenta que cualquier escritor es 
portador de sustanciosos contenidos 14”: 


«Non tamen sunt adolescentes sic his aligandi, quamvis puritas ab eis 
sermonis petatur, quin cum accreverint vires per omne scriptorum genus 
paulatim volitent. Nam qui non maxime faciunt ad puritatem elegantiam- 
que romanam, faciunt ad ius vocabulorum, faciunt ad eruditionem rerum- 
que cognitionem, quae procul dubio vires eloquentiae stiloque ministrant.» 


144 Así lo vio ya el autor del Viaje de Turquía (publicado bajo el nombre de Cristóbal 
de Villalón), ed. M. SERRANO y SANZ, Autobiografías y memorias, NBAE, Madrid. s.a.. II. p. 
98. 

145 Paraenesis, ed. cit, pp. 118 y 120. 

14 Ibídem, p. 106: fi nimirum sunt auctores sine controversia latini sermonis lumina ii 
romanam maiestatem retinent interireque non patiuntur. ii vere coticulae sunt quibus latini 
scriptores explorantur, quibus aes discernitur ab auro. 

147 Ibídem, pp. 106-107. 
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No hay que entender, pues, como expresión de ciceronianismo su alega- 
to sobre las excelencias del Arpinate, frente a un indómito alumno que 
pretendía corregir al mismo Cicerón con Valla en las manos !4*: 


«Cicero scopus ac exemplar est omnis bonae literaturae, totius elegantiae 
latini decoris ac copiae. Quicquid in lingua latina deviat a Cicerone, a vero 
deviat. Hlum latine scire solum existimem huius ad exemplum qui dixerit 
aut scripserit.» 


Su amistad con Longolio, futuro «mártir del ciceronianismo», el fulgor 
de los postulados ciceronianistas italianos de la época y la natural admira- 
ción hacia Cicerón de cualquier humanista explican esta consideración del 
romano como meta y modelo de toda la buena literatura. 


Pero si hay algün autor contemporáneo a quien Maldonado admire, y 
precisamente por su lengua y estilo latinos, ése es Erasmo 1%: 


«Equidem ita censeo de his quae ad rationem scribendi loquendique 
latine pertinent, neminem post Ciceronem ac Quintilianum accuratius, ele- 
gantius utiliusque praecepisse quam Erasmum (...) Mihi certe natus hic ho- 
mo videtur ad effingendum ac exprimendum omne illud Ciceronis secu- 
lum in quo sine controversia sermo Latinus omnes suas copias, divitias, 
ornamenta, vim denique protulit, explicuit, emisit.» 


Pocas veces formula Maldonado juicios sobre los ideales religiosos del 
holandés; en realidad, a pesar de que decide cartearse con Vives y Erasmo, 
su humanismo queda fuera «de las disputas teológicas» 1%. Si algo le intere- 
sa como hombre y como humanista son las letras. Primum amandas litteras 
contendimus quoniam aliter percipi vere non possunt, afirma en su segunda 
Paradoja !5!. Las letras son un goce y un consuelo, ayudan a abrirse camino 
en el mundo; sacerdotes, médicos, juristas las necesitan tanto como los 
nobles o los mercaderes; la humanidad estaba ciega ante litteras et ingenuas 
artes inventas; la luz brilló en el mundo ex artium et litterarum cognitione; por 
ello, los pueblos bárbaros de islas y tierras americanas se encontraban feri- 
no ritu nudi, sine lege; la naturaleza les había privado de animales de carga y 
de labranza !*; pero tras la llegada de los españoles al continente, portando 
las artes y las letras, posita feritate, el cristianismo y la humanitas han nacido 


148 Ibídem, p. 101. 

149 Ibídem, p. 114. 

150 E, ASENSIO, introducción a la edición de la Paraenesis, p. 81. 

15! Opuscula quaedam.... 1549, fol. 59r. 

12 Ep un ataque contra los renovadores del culto al primitivismo, tan difundido en la 
Antigüedad y reactivado con el descubrimiento de América y sus indios pobladores, 
Maldonado une Antigüedad y Modernidad. Véase, si no, cómo esta ligazón de la vaca y 
el caballo con las leyes y artes del civilizado tiene su raíz en Cicerón. de nat. deor. 11, Ixiii- 
Ixiv (Cfr. F. Rico, «Laudes litterarum...», art. cit., p. 40). 
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entre estas gentes. Las herejias han nacido de la ignorancia; el luteranismo 
sera suprimido, de la misma forma que lo fue el arrianismo. Se enfrenta a 
quienes en aquellos momentos de escisión religiosa querían identificar 
humanistas y herejes, acusando a los primeros de haber favorecido la apa- 
rición del protestantismo 1%. Las resonancias de Erasmo en esta clase de 
afirmaciones parecen claras (recuérdese el concepto erasmiano de humani- 
tas o su exhortación al cultivo de las letras para' desarraigar la barbarie de 
los pueblos y favorecer su desarrollo cultural). Que Maldonado lo admira- 
ba parece evidente, a pesar de su coloquio Praxis seu de lectione Erasmi, 
inserto en Quaedam opuscula (1541), en el que se manifiesta con toda clari- 
dad la actitud de acogida y rechazo hacia Erasmo, dominante siempre en 
él, como Bataillon y Asensio han puesto de relieve 1%, 


De lo que no cabe ninguna duda es de que este humanista, literato cien 
por cien, quiere apropiarse las nuevas perspectivas del humanismo eras- 
miano, asociándolas a las tendencias estéticas del humanismo italiano. La 
imitación de los clásicos es compatible con el mundo moderno y sus nuevas 
exigencias y necesidades. 


Su concepción del latín responde al entusiasmo del humanista ante el 
nuevo presente y por un nuevo futuro. Se puede y se debe hablar y escribir 
latín, aplicando los mismos criterios que Cicerón aplicara a su época, 
exhortando a la práctica del latín, para alcanzar la verdadera propiedad de 
la lengua 155; 


«Certe in tertio De oratore sic inquit: «Omnis loquendi elegantia quam- 
quam expolitur scientia literarum, tamen augetur legendis oratoribus et 
poetis" (...) Et Paulo post: "Praetereamus igitur praecepta latine loquendi 
quae puerilis doctrina tradit et subtilior cognitio ac ratio literarum alit aut 
consuetudo sermonis cotidiani ac modesti libri confirmant et lectio vete- 
rum oratorum et poetarum.» 


Del desconocido Maldonado pasemos a la lumbrera, que es Luis Vives. 


El latín, que es ya la lengua de la cultura superior (retórica, religiosa, 
filosófica, médica, Jurídica), la lengua de la repüblica de las letras, de las 
universidades y escuelas; si se aprende desde niños y se practica toda la 


153 Todas estas afirmaciones pertenecen a su citada Oratiuncula (1545), cuyo conteni- 
do y significado temático han destacado perfectamente Asensio (pp. 57-59) y Rico (pági- 
nas 39-40). 

15 M. BATAILLON, Erasmo y España. Investigaciones sobre la historia espiritual del XVI 
espanol, trad. A. Alatorre, Méjico, 1950, pp. 645-649. E. AsENSIO, «Ciceronianos contra 
erasmistas...», art. cit., pp. 141-142. Sea por la decepción que pudo suponer para Maldona- 
do la aparición del Ciceronianus, sea porque la atmósfera en España comienza a ser anti- 
erasmista a partir de 1530, el hecho es que sus críticas hacia el holandés arrecian progre- 
sivamente, confirmando, eso sí, su admiración hacia su estilo y arte de composición. 

155 Paraenesis, ed. cit., p. 110. 
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vida puede llegar a ser lengua universal, como postula Luis Vives en benefi- 
cio de la humanidad 156 


Con una visión lingüística próxima al pensamiento moderno, diferencia 
lenguaje (facultad de hablar, innata al hombre, que sirve de instrumento so- 
cial) y su realización concreta, la lengua, en este caso las lenguas, puesto que 
una nueva división se le impone: lenguas «naturales» a cada uno (castella- 
no —carpetano— 1%, catalán, inglés, holandés, francés...) y lenguas apren- 
didas «por arte» (latín, griego y hebreo) 15: 


«Prima in homine peritia est loquendi, quae statim ex ratione ac mente 
tanquam ex fonte profluit. Idcirco bestiae omnes sicut mente, ita et sermone 
carent, est etiam sermo societatis humanae instrumentum, neque enim ali- 
ter retegi posset animus tot inuolucris et tanta densitate corporis occultus. 
Ac quemadmodum mentem munere habemus dei, sic etiam loqui naturale 
est nobis, hanc vero linguam aut illam artis.» 


Al analizar la dualidad «latin-romance» encuentra como eje en el que 
apoyar el contraste que la caracteriza el hecho de que una de estas lenguas 
deba aprenderse por arte, en tanto la otra no lo precise, siendo el uso sufi- 
ciente 9: 


«In sermone qui ore totius populi erit, nihil necessum est artem aut regu- 
las formari, ex populo ipso promptius ac melius discent, quamquam sunt 
nonnulla a doctioribus ex analogia obseruata, vt in populo romano etiam 
tum quum illi rerum domino sermo hic latinus vulgaris esset ac patrius. 
Sed in quocumque alio ascititio quo iam nullius est gentis, omnino formulae 
sunt opus ne fallaris, neu loquaris viciose.» 


Es importante destacar la atención que las lenguas modernas reciben en 
Vives 16. Procedentes de la transformación de la lengua latina *%!, poseen 
ahora una absoluta autonomía en relación con ésta en lo que a propiedad 


56 De tradendis disciplinis, III, 1: Sacrarium est eruditionis lingua, et siue quid reconden- 
dum est situe promta dum velut poma quaedam condat. Et quando erarium est eruditionis ac 
instrumentum societatis hominum, e re esset generis humani vnam esse linguam... 

15 Vives utiliza este desusado adjetivo aplicado a la lengua castellana en De ratione 
dicendi, MM, 7. 

158 De tradendis disciplinis, MI, 1. 

159 Ibídem. También las lenguas vulgares necesitan una conveniente regulación que 
impida su posible corrupción: Nam quum sermo in hoc sit paratus a natura, vt intelligare, et 
vicissim intelligas. grammatica hoc prestabit, vt ea euites vicia, per quae efficit, vt nec te alii inte- 


lligant, nec tu alios. 
16 Su misma formación manifiesta un profundo conocimiento de lenguas y literatu- 


ras modernas (castellano, inglés, francés...). Cfr. A. FONTAN, «El latín de Luis Vives», art. 


cit.. pp. 36-41. 
16 De tradendis disciplinis. III, 1: ... ex sermone enim Graeco latinus, ex latino Italus. Hispa- 


nus, Gallus manarunt. 
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se refiere 16, lo que no quiere decir que no sea necesario acudir a su fuente 
originaria para su purificación y enriquecimiento 1%: 


«Itaque vsu deprehendimus latinam linguam foecundiorem ac facundio- 
rem ex Graeca fieri, ex Latina reliquas Europae, sed potissimum tres illas, 
quas modo nominaui, quas maxime expediret latino sermoni assuescere, 
tum vt cum ipsum et per eum artes omnes probe intelligerent, tum vt sermo- 
nem suum patrium ex illo velut aqua copiosius ex fonte deriuata puriorem 
atque opulentiorem redderent.» 


La insistencia de Vives sobre la necesidad de cuidar, pulir y perfeccio- 
nar el aprendizaje de la lengua en la enseñanza desde la misma infancia se 
refiere tanto al latín como al vulgar 1%. Por primera vez, alguien señala la 
conveniencia de enseñar el latín en la lengua materna del alumno ***, por 
las más elementales razones pedagógicas: 


«Vernaculam puerorum linguam exacte cognoscet (praeceptor) ut commo- 
dius per hanc et facilius eruditas illas tradat. Quod nisi in lingua patria 
aptis et propriis ad eam rem de qua loquitur, utatur verbis, fallet subinde 
pueros, isque error adultos iam et grandes pertinaciter comitabitur, quid 
quod pueri nec suam ipsorum linguam satis intelligunt, nisi explicatissime 
singula dicantur.» 


Es indudable que en una escala de valores, en orden a su calidad y natu- 
raleza, Vives situaría al latín por encima del vulgar. Suavitas, doctrina y 
facundia, amén de una especial proximidad a la primera lengua hablada 
por el hombre *%, hacen de ella la mejor lengua, la más apta para alcanzar 
el papel de lengua única: 


«Suauitas est in sono siue simplicium verborum ac separatorum, siue 
coniunctorum. Doctrina est in apta proprietate appellandarum rerum. 
Facundia in verborum et formularum varietate ac copia, quae omnia effi- 
cerent vt libenter ea loquerentur homines, et aptissime possent explicare, 
quae sentirent, multumque per eam accresceret iudicij. Talis videtur mihi 
lingua latina...» 


162 Ibídem: ... hinc verbum et alia qui ordo nominatur, est enim is «naturalis» et simplex... 

163 De tradendis disciplinis, TII, 1. 

164 Ibídem: Itaque et domi a parentibus et in schola a praeceptore danda est opera ut 
patriam linguam pueri bene sonent, quantumque aetas illa patitur. sint facundi (..) Loquentur 
primum sua lingua, quae illis domi est nata, in qua si quid peccent, emendabit praeceptor. 
dehinc paulatim latine; admiscebunt ea quae de praeceptore hauserint. vel ipsi legerint, ut inter 
primordia, mixtus sit sermo in schola ex patrio et latino. foris patrium loquentur. ne omnino 
consuescant linguas conmiscere ac perturbare. 

165 Ibídem. 

160 Ibídem: Nam illa perfectissima esset omnium, quorum verba rerum naturas explanarent, 
qualem credibile est fuisse illam. qua Adam singulis rerum nomina imposuit. Haec enim verae 
sunt rerum appellationes, de quibus in sacro carmine legunt... 
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Todo sistema lingiiistico esta sometido a las transformaciones que el 
habla, esto es, el uso, introduce en él, a tal punto que en cien años una len- 
gua puede variar de forma que resulte prácticamente irreconocible a sus 
actuales usuarios '°7. En el caso de las lenguas modernas, el problema de su 
aprendizaje se resuelve con sólo encontrarse entre quienes las hablan, por 
ser su propia lengua —ya hemos visto también cómo indica la necesidad de 
normas que las controlen, evitando los vicia que las degraden—. La di- 
ficultad estriba en aprender aquéllas que, como el latín, carecen de sujetos 
hablantes, disponiéndose ünicamente del uso que representa su literatura. 
Pero {por qué ha de suponer esto un obstáculo en una lengua que cuenta 
con tan larga historia escrita 1%, regulada además por un arte —la gra- 
mática, retórica y dialéctica—, garantizador de estabilidad y productividad 
a un mismo tiempo? 


La gramática, elaborada por medio de la analogía, a partir de la con- 
suetudo (en el caso del latín, los testimonios de los autores clásicos), po- 
sibilita la adaptación de esta lengua al mundo moderno, objetivo ültimo de 
Vives, combinando una vez más verba y res. 


En este contexto, se comprende la importancia de la imitatio como cri- 
terio esencial en la recuperación del latín !6?: 


«Partem huius artis magni illius praeceptores fecerunt imitationem, 
quod primum est in omni sermone, quippe quem imitando discimus, ut 
artes ac disciplinas, quascumque a natura non accepimus.» 


La imitación no puede ser, ni mucho menos, una imitación servil, mero 
plagio o construcción; seguir, simplemente, las huellas de otros. Por el con- 
trario, «imitar» ha de ser «emular» Y: 


«Quocirca quae initio est imitatio, paulatim eo debet progredi, ubi iam 
incipiet esse certamen non solum aequandi, sed etiam, si qua detur, vin- 
cendi.» 


Como había dicho el mismo Erasmo, con posterioridad a Cicerón y su 
época, había ocurrido algo de tal trascendencia para la historia humana 
que era imposible y absurdo querer recuperar aquella época —mucho 


167 Ibídem: ... sitque velut praefectus quidam aerarii linguae suae, nam ita fiat, quum una- 
quaeque lingua mutationes crebras recipiat libri ante centum annos scripti non intellegerentur a 
posteris. : 

168 De Terencio a los autores de la época de Adriano se extiende la literatura latina 
digna de imitación. Entre ellos sobresalen los clásicos de época de Cicerón. Quienes des- 
de luego no entran en consideración son los autores de época oscura, escritores de una 
especie de jerga, más que de auténtica lengua latina. 

169 De causis corruptarum artium, IV. 

UO Ibídem. 
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menos, su lengua— como si nada hubiese cambiado: la venida de Cristo a 
la tierra había transformado la vida de los hombres y la lengua debía refle- 
jar esta transformación '!: 


«Quid loquentur de nostro foro, de nostris legibus, institutis, moribus, de 
pietate nostra per omnia Ciceroniani? Res omnes, sicut praeclare Erasmus 
colligit, sunt mutatae, ut apte loqui de rebus praesentibus nequeat, qui a Ci- 
cerone latum unguem deflectere non audet.» ` 


La imitación del carácter del modelo, de su espíritu, no tanto de su letra, 
ha de ser el objetivo de quien escribe o habla. La materia de que se trate, las 
circunstancias, el momento, la inspiración de cada uno, guiarán la cons- 
trucción. No es posible encerrar en la imitación de un solo modelo las 
muchas posibilidades del ingenio humano !?: 


«Principio quod prudenter ait Cortesius etiam Ciceroni addictus, quae 
stultitia est, ut quum tam varia sint hominum ingenia, tam multiplices 
naturae, tam diversae inter se voluntates, eas velle unius ingenii angustiis 
astringi, et tamquam praefiniri.» 


Es lógico imitar el léxico de los antiguos, salvo en la designación de rea- 
lidades que aquéllos no conocieron, en cuyo caso está perfectamente permi- 
tido el neologismo, a partir de las leyes de la analogía; lo que no es admisi- 
ble es pretender calcar las frases 173: 


«Nostra aetate quidam ridicule sese alligant imitationi tamen, nec in 
verbis solum latini sermonis et graeci, quod necessarium est, propterea 
quod eae linguae amissae in vulgus monumentis veterum authorum conti- 
nentur ac conservantur, sed in phrasi, quod minime est necessarium, quip- 
pe collectis e lectione vocabulis, et loquendi formulis, tamquam lignis et 
lapidibus, sic unusquisque extruere orationem potest...» 


El anticiceronianismo de Vives es manifiesto. Reconociendo y exaltan- 
do la grandeza del Arpinate *”*, encuentra, sin embargo, reparos a su consi- 
deración de modelo ünico, incluso en su misma «lengua» y «estilo»: 


«Iam dicant mihi, quid imitantur, nam multa habet Cicero optima, et 
effictione dignissima. Linguam inquiunt (..) Puritatem linguae arbitror 
equidem maiorem et castiorem fuisse in C. Caesare, in M. Bruto, et aliis 
Romanis principibus, quam in M. Tullio. Nec phrasis eius omnibus pla- 
cuit...» 


171 Ibídem. 

172 Ibídem. 

V3 Ibídem. 

174 Ibídem: dicam id, non quo detraham aliquid gloriae Ciceronis. Quid enim potest aut 
debet detrahi nomini clarissimi et praestantissimi viri? 
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Si se aspira a hacer del latín instrumento universal de comunicación 
entre todos los pueblos cristianos (aspiración, sin duda, compartida tam- 
bién por los ciceronianos), no se puede limitar el sistema de la lengua a 
aquellos asuntos que hubiesen sido tratados por Cicerón 1: 


«Sed demus iam Ciceronis verba esse purissima (...) Sed quid in iis facie- 
mus, de quibus non est locutus? Ut de aedificiis, de agro colendo, de rustico, 
aut urbano, aut bellico instrumento. Num tacendum erit?» 


¿Por qué ha de imitarse sólo su lengua? 16; 


«Cur non etiam argumenta, et philosophiam, et cognitionem veteris 
memoriae, et variarum rerum vsum ac peritiam. Nam si propterea linguam 
admirantur, quod in omni populo et senatu romano, tantas dicendo est 
vires Opesque consecutus, ideoque eam imitatione censent dignam, imiten- 
tur potius rerum praesentium et praeteritum cognitionem, scrutationem 
sectatorum sapientiae, tractationem humani animi, colligendi acumen, qui- 
bus potius virtutibus omnia senatui et populo et iudicibus poa 
quam facultate verborum et dictionis.» 


Lo único que consiguen los ciceronianos es acabar con el latín como 
lengua de expresión oral 177; 


«Nec eloquentes dici possunt, qui quum omnia conantur aliena lingua 
dicere, ipsi muti evadunt, nec illa erudita et expolita lingua tria verba pos- 
sunt aptare.» 


La concepción lingúística de Vives es resuelta, como vemos, en favor del 
empleo del latín como lengua de expresión literaria y oral, en pacífica con- 
vivencia con las lenguas modernas, reconocidas como propias de cada 
hombre y, en consecuencia, respetadas como manifestación humana a la 
que es posible recurrir en caso de necesidad. 


Dicha concepción debe entenderse a la luz del sistema general del pen- 
samiento vivista, definido por una serie de coordenadas que lo caracterizan 
e individualizan, al tiempo que lo convierten en un hombre de su tiempo: 
Philosophia Christi, típicamente erasmiana; irenismo, espíritu conciliador, 
capacidad de observación, verificación y crítica; antiimperialismo; eclec- 
ticismo, independencia; introspección e inducción 178. 


La obra de Vives, lo mismo que la de Nebrija, Colet o Erasmo, cobra 
pronto visos de europeísmo. La comunidad humanista internacional co- 


US Ibídem. 
V6 Ibídem. 


17 Ibídem. - 
118 Cfr. J. L. ABELLÁN, «La gran figura del E TT filosófico: Juan Luis Vives», 


Historia crítica del pensamiento español, Madrid, 1979, II. pp. 108-121. 
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mienza a consolidarse en base a intereses e inquietudes que los unen. 
Preferente atención a todo quantum ad grammaticam, rethoricam, historicam. 
et poeticam spectat ac moralem "”, bajo la dirección de la Antigüedad greco- 
latina; la creencia en el valor esencial de las artes humanitatis en la forma- 
ción del individuo; la aplicación de nuevos métodos y nuevas disciplinas; 
la participación directa en los conflictos ideológicos y religiosos que inva- 
den Europa. Todo esto identifica la nueva clase intelectual europea. 


S 


España, lo estamos viendo, no es ajena a las nuevas corrientes —nuevas 
entre nosotros, porque en Italia tenian ya doscientos años—. Lo que ocurre 
es que en nuestro pais el tinte teológico-religioso domina el panorama des- 
de el primer momento. No podía ser de otro modo en un territorio que aca- 
ba de asentar su unidad sobre la igualdad religiosa, y cuyos hombres aco- 
gen los principios humanísticos cuando el debate humanismo-teologia 
alcanza su punto álgido, y la Reforma va a provocar en el seno de la Iglesia 
católica la escisión más profunda de las que en ella se han producido. 


La teología será la razón de ser de la recién creada Universidad de Alca- 
lá, «organismo completo de enseñanza eclesiástica» !%; el introductor del 
Renacimiento en España, el gran Nebrija, se orienta hacia el final de su 
vida hacia la antigüedad cristiana, al servicio del mismo humanismo cris- 
tiano de un Erasmo o un Colet al fijar los estatutos de la escuela de San 
Pablo de Londres !8!. La corrección del texto biblico está a ła orden del día, 
en un momento en que la multiplicación de textos de toda especie, defec- 
tuosos o correctos, en ediciones de millares de ejemplares, ponia de mani- 
fiesto la importancia de la critica verbal. 


Maldonado le muestra a Erasmo España dividida en varios partidos 182. 
Un primer grupo, en el que se incluye a si mismo, formado por los amigos 
de las Musas. Todos han consagrado culto al restaurador de las buenas 
letras, al principe de los sabios. A este grupo pertenecen no sólo los hu- 
manistas profesionales, sino también los teólogos cultos, instruidos en la 
verdadera tradición cristiana. Erasmo es rey de las escuelas, rey por la 
voluntad unánime de los estudiosos. Una segunda categoria, enemigos ju- 
rados de Erasmo, sus detractores infatigables, los escolásticos, se compla- 
cen en su vana ostentación verbal y se dedican a rebuscar en los escritos 
erasmianos posibles tachas de heterodoxia. La tercera actitud, la de la masa 
popular, destaca por su especial fervor hacia el holandés. Y, por último, los 


119 NICOLÁS V., cit. por P. O. KRISTELLER, Studies in Renaissance Thought and Letters, 
Roma, 1984-1985, I, p. 159. 

18 M. BATAILLON, op. cit., p. 12. 

181 Cfr. ibídem, pp. 25-27. Una simple ojeada a sus ediciones comentadas para uso de 
las escuelas pone de manifiesto la escasa representación que en ellas hay de la poesía 
latina clásica (limitada prácticamente a Persio). 

182 Cfr. BATAILLON, op. cit., p. 217. 
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frailes trabajaban con todas sus fuerzas contra él, pero hasta ahora 
—dice— sin fruto. 


Es el nacimiento del erasmismo español (de 1522 a 1525, arraiga con es- 
pecial vigor). Este movimiento positivo de renovación espiritual, este es- 
fuerzo cultural e intelectual dominado por un ideal de piedad encuentra la 
energía batalladora de los humanistas españoles, quienes, escudados tras el 
nombre del emperador y la protección de altas jerarquías eclesiásticas, tra- 
ban combate, desafiando la oposición de los mendicantes, exaltando la reli- 
giosidad de espíritu y el impulso reformador. 


El erudito entusiasmo parece acabar con la inercia espiritual. Juan de 
Vergara confiesa a Erasmo su propio apego a la causa de las buenas letras. 
Metido, a pesar suyo, en el camino de la escolástica, se había sentido con- 
quistado por las Musas y se había propuesto como ideal conciliar humanis- 
mo con filosofía y teología !8€. Zúñiga, en sus Annotationes, reconoce la 
separación de las letras que en España ha reinado a causa de la «lucha 
incesante contra los enemigos de la fe». Sin embargo, ahora se levantan por 
todo el país universidades; en ellas se aglomeran los estudiantes; por todas 
partes es honrado el humanismo. Cincuenta afios hace que Nebrija ha 
traído desde Bolonia un tesoro de ciencia. Su gramática y diccionario se 
han adoptado no sólo en España, sino en el mundo entero. Sus innumera- 
bles discípulos, desparramados por toda la Península, han renovado los 
estudios latinos. Treinta años hace que Barbosa, discípulo de Policiano, ha 
encendido en Salamanca la antorcha del helenismo. Espana no tiene ya 
nada que envidiar a Italia 18, 


Sin embargo, este entusiasmo se va a ver pronto refrenado. Los temores, 
las sospechas ante el triunfo y consolidación de la Reforma se traducirán 
en recelos antierasmistas y, por supuesto, antihumanistas. «La atmósfe- 
ra cambia en España a partir de 1530», dice Bataillon, y el humanismo 
con ella. 


La tradicional defensa de la trascendencia ética y religiosa de los sabe- 
res se refuerza ahora; los debates agitan las universidades; se recrudecen los 
ataques contra los humanistas sospechosos de heterodoxia y, en contrapar- 
tida, se desarrollan las invectivas contra los moderni, teólogos atacados en 
nombre de la dialéctica clásica, simplex illa et antiqua disserendi ratio 85. Al 
igual que Petreius, Maldonado o Lope Alfonso de Herrera pronuncian sus 
praelectiones en la Alcalá de los afios 30, subrayando la dimensión teológica 
de la cultura. 


183 Cfr. ibídem, p. 123. El mismo Vergara escribiendo a Vives (1527) le habla del valor 
de los humanistas españoles, defensa de la ciencia española que éste acoge en Brujas con 
escepticismo (Cfr. Clarorum Hispaniensium epistolae ineditae, pp. 78-79). 

184 Cfr. BATAILLON, op. cit., pp. 120-125. 

185 JUAN PÉREZ, op. cit., fol. 74v. 
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Ut ratione et intelligentia qua viget atque excellit optime utetur qua cum et ad 
agendum et contemplandum libere ac suaviter fungitur eius est perfecta et con- 
summata natura. Siguiendo el camino del trivium y quadrivium, junto a la fi- 
losofia moral, el alma se elevara ad ea quae non videntur, hasta llegar a Dios, 
mundi artifex et parens (Juan Pérez). Teologia y studia humanitatis deben 
conciliarse. La causa de todas las herejias ha sido siempre la barbarie, inca- 
paz de discernir lo sagrado y lo profano. Es estúpido combatir las letras por 
los errores de algunos letrados; atacar la teología porque haya teólogos 
equivocados. El error está en los hombres, no en la materia de estudio (Juan 
Maldonado) !*, Una precisa coyuntura histórica explica la proliferación de 
tantas laudes litterarum atentas a pronunciarse en favor de la comün opi- 
nión que relacionaba las letras y la herejía '8’. La más significativa, por 
aunar diferentes puntos de vista (quizá, como dice Rico, en una especie de 
intento retórico), es la pronunciada por Lope Alonso de Herrera en 1530 188, 
Hijo de Hernando Alonso de Herrera, primer ocupante de la cátedra de 
Retórica de la Universidad de Alcalá (1509-1513), «uno de los primeros 
erasmistas españoles, entendiendo por erasmismo no precisamente la acep- 
tación de todos y cada uno de los puntos de vista del renaciente holandés, 
sino cierto espíritu de reforma de las instituciones y de la cultura, que a 
principios del siglo XVI se extiende por gran parte de Europa» !*, Lope 
Alonso de Herrera combina en su declamatiuncula el erasmismo acogido 
por su padre (y que suponía la coronación de los estudios latinos como ele- 
mento fundamental en una ensefianza orientada hacia las lenguas clásicas) 
con la cautela impuesta por el propio momento histórico. Con estilo huma- 
nista, en su lengua y en su pensamiento, lejos de la seca argumentación si- 
logística de la que se servirán los auténticos adversarios de los studia huma- 
nitatis, Herrera advierte, por una parte, la creciente aceptación del cultivo de 
las letras entre los españoles (incluso se descubre una especie de resenti- 
miento por este retraso con respecto a los italianos); por otra, el peligro que 
tal aceptación puede suponer si no se consideran al servicio de los studia 
pietatis 1%: 


«Utemur igitur his ut internuntiis tantum, quae nobis reginam (theolo- 
giam) concilient, non ut amiculis quarum amplexibus impediti, regiae nup- 


186 La misma idea aparece expresada por Erasmo, lo que no es extraño en nuestras 
laudes litterarum y mucho menos en Maldonado: Ista non studiorum est culpa, sed homi- 
num; sed longe plus favent Luthero qui neque graece sciunt neque latine. Multo plures his litteris 
instructi pugnant cum Luthero (en Allen, VII, p. 24). 

187 Cfr. D. CANTIMORI, Umanesimo e religione nel Rinascimento, Torino, 1975. 

188 Lupi Alfonsi a Herrera Hispalensis Oratio, habita in Academia Complutensi, die Sancti 
Lucae, anno ab humanitate verbi MDXXX. Alcalá de Henares, Miguel de Eguía, 1531. 

189 A. BONILLA Y SAN MARTÍN, «Un antiaristocrático del Renacimiento: Hernando 
Alonso de Herrera y su Breve disputa de ocho levadas contra Aristótil y sus secuaces», Revue 
Hispanique, 4 (1920), pp. 2-3. 

199 Op. cit., fol. A iv-v. 
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tias amittamus. Quamquam autem scio nondum ad politiorum Musarum 
delicias satis nostros destertuisse, non potui tamen non eos admonere, 
totumque sub eorum praetextu Christianorum nomen quam late patet, ut 
his studiis, quae apud alios florent, apud nostros jam incipiunt pullulare, 
addant et studia pietatis prioremque curam Christi gerant, ne id sit verum 
quod et vulgus sentit et in aliis gentibus videtur per omnium doctrinarum 
dispendia morosa lectione diversari. Quod ut non est undique verum, ita 
nostra tempestate, propter tot haereses, nescio an ea causa promulgatas, 
suspectum non de nihilo est.» 


La misma sospecha de Herrera es compartida por Juan Ginés de Sepül- 
veda, para quien el estudio apasionado de las lenguas antiguas ha prepara- 
do el camino del luteranismo, al arruinar las graviores disciplinae. De esta 
forma, Sepülveda y quienes como él piensan, propician la restauración 
dogmática de Trento !?!. Merece la pena detenerse en este autor como repre- 
sentante de lo que muchos han llamado «antihumanismo» espa- 
m] 


El afán imperialista de Carlos V y el descubrimiento de América sus- 
citan una serie de polémicas y controversias, de las que nace la conocida 
«leyenda negra». En líneas generales, se trata del imperialismo nacionalista 
frente al universalismo cristiano. Sepulveda (esencialmente a través de su 
polémica con Bartolomé de las Casas) se define partidario de la compatibi- 
lidad entre la moral aristotélica y la doctrina cristiana. «Al defender un 
cierto aspecto del catolicismo político (...), se segrega una política que tiende 
a instituir un orden social inmutable, parmenideo, exento de todo progreso, 
que quiere captar ya en instituciones implacables la eternidad prometida. 
Este es el antihumanismo defendido por Sepülveda y sus epígonos, que 
conducirá a España a una actitud de repliegue autístico, de rechazo violen- 
to de la alteridad...», dice Mechoulan !9?. Sea como fuere, y si bien el térmi- 
no «humanismo» necesita siempre precisión sobre el sentido en que es 
empleado, lo cierto es que una nueva generación aparece en Espafia. Nue- 
vas cuestiones ideológicas y culturales la dominan y esto, lógicamente, se 
trasluce en las reflexiones sobre la lengua y el estilo. Trataremos de ver en 
qué medida y cómo influye la coyuntura histórica sobre estos planteamien- 
tos. 


Por de pronto, encontramos en Sepülveda un dato que puede ser impor- 
tante: él es el primer español que casi con toda seguridad se puede procla- 
mar ciceroniano a /a italiana. También en él se declara —aunque a veces 
aparezca mitigado por un especial espíritu conciliador— un claro antieras- 
mismo en cuestiones de lengua y estilo, que no necesariamente de doctrina. 


191 De fato et libero arbitrio adversus Lutherum, Roma, 1527. 
12 Cfr. H. MECHOULAN, Lantihumanisme de J. G. de Sepulveda. Etude critique du 


«Democrates primus», París, 1974. 
193 Op. cit, p. 175. 
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Nacido en Córdoba (Pozoblanco, 1489/1490-1573), estudió allí huma- 
nidades, y artes en la Universidad de Alcalá; posteriormente, en el Colegio 
de San Clemente de Bolonia, siguió cursos de filosofía y teología, mientras 
adquiría gran pericia en el manejo del latín y del griego. Durante su estan- 
cia en Italia estuvo en el séquito de Alberto Pío, conde de Carpi, gran pro- 
tector de los humanistas. En 1535 Carlos V le nombró su cronista y cape- 
llán. Felipe IL al ser coronado rey de España en' 1556; le confirmó en el car- 
go de Cronista de S. M. '%, Gran conocedor y traductor de Aristóteles, le 
dieron gran fama sus diálogos sobre la guerra y las cuestiones america- 
nas 19, A través del Epistolario obtenemos datos sobre su concepción lin- 
güística, orientada hacia la lengua latina. 


Su carta a Sebastián de León (1 de abril de 1546) es una declaración 
expresa de ciceronianismo 1%. Al igual que tantos amigos italianos de aque- 
llos que frecuentara en la Corte del conde de Carpi, está decidido a imitar 
en su estilo a Cicerón y sus iguales (todos aquellos que hayan conseguido 
igualarle; quizá los mismos italianos) 1%: 


«Quod scribis, tibi esse in animo meis monitis parere, qui te peramanter 
hortatus sum, ut in studiis litterarum stilique ratione tibi optimum quem- 
que, id est, Ciceronem Ciceronisque aequales ad imitandum proponeres, 
consilium tuum, cum ex meo manet, non possum non probare.» 


Prefiere equivocarse «con Cicerón y Quintiliano» que tener razón «con 
los modernos» !95; 


«Nec me poenitet ejus esse sententiae, in qua Marcus Tullius et F. Quin- 
tilianus fuere, cum quibus errare expetabilius esse videri potest, ut idem 
Cicero de Platone ait, quam cum istis recentioribus.» 


Se ha de ir a la «fuente pura» 1%: 


«Cujus enim prudentiae est rivulos, et hos interdum turbidos consectari, 
cui licet ex purissimo fonte haurire? Sed sunt, ut video, quidam camelorum 
similes, qui non aliter potu gaudent, quam si prius aqua fuerit conculcando 
turbata.» 


1% La biografía de Sepúlveda ha sido excelentemente clarificada en la obra de A. 
LOSADA, Juan Ginés de Sepúlveda a través de su epistolario, nuevos documentos, Madrid, 1949 
(reimp. 1973). 

95 Democrates primus sive de convenientia disciplinae militaris cum christiana religione dia- 
logus (Roma, 1535); Democrates alter sive de iustis belli causis apud indos (impr. 1892), etc. 
Para las obras de Sepulveda seguimos Joannis Genesii Sepulvedae Cordubensis Opera, cum 
edita, tum inedita, accurante Regia Historiae Academia, Matriti, Anno MDCCLXXX. 

1% Opera, III, pp. 167-168. 

197 Ibidem. 

198 Ibídem. Cfr. CICERÓN, Tusc., 1, 39. 

19 Ibídem, p. 168. 
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Sepulveda alaba a Erasmo, propter elegans ingenium et praestantem doctri- 
nam 2%; aunque, dice, ha preferido preparar su mesa con manjares abun- 
dantes pero poco cuidados y no a la altura de los exquisitos paladares cice- 
ronianos 2%, Los mismos italianos (cuyo juicio Sepúlveda toma siempre en 
consideración) califican a Erasmo de fecundus magis quam facundus 29: 


«Cum vero ad humaniores litteras ventum est, quod demere non pos- 
sunt, magnam tibi lectionem concedunt, ingenii promtitudinem, et argutias 
orationisque copiam tribuunt, sed dicendi characterem, licet interdum exur- 
gas, humilem esse contendunt, et parum habentem gravitatis: ad summam 
minime Ciceronianum: ita te fecundum esse magis quam facundum.» 


Pero en un autor como Sepülveda, en el que buena parte de su obra 
escrita pertenece a la traducción al latín de obras griegas (Aristóteles), el 
problema de cómo trasladar el estilo de un determinado autor en otra len- 
gua que no es la suya lleva al planteamiento de cuestiones importantes rela- 
cionadas también con el tema de los neologismos. 


En sus traducciones prefiere ser «aristotélico» antes que «cicéronia- 
no» 2%, porque ni el léxico ni el espíritu de Cicerón son capaces de reprodu- 
cir a Aristóteles, tal como debe buscar un buen traductor. 


Sepülveda se muestra también en esto seguidor de los preceptos cicero- 
nianos. En filosofía, dice el mismo Cicerón 2%, es inútil pretender el ornato 
estilístico. Se ha de ser claros e inteligibles y no hay por qué evitar la adap- 
tación e incluso la creación de nuevos términos 7%: 


«Quae Ciceronis praecepta satis superque declarant, qualis esse debet 
oratio philosophi Ciceroniani, plana scilicet et dilucida, ab omni fuco alie- 
na, et res suis nominibus more philosophorum appellans, ut ens exempli 
gratia, essentia, species et qualitas...» 


Que el pensamiento filosófico-político de Sepülveda es mucho más im- 
portante que sus reflexiones sobre el modelo o la norma latina es induda- 
ble. Que su ciceronianismo nace, en parte, por «presión ambiental», cuan- 
do, rodeado de humanistas italianos en la Corte de Carpi, vive las inquietu- 
des lingüístico-literarias que por entonces dominan aquel país, es también 


200 Antapologia, 1532, en Opera, IV. p. 544: ... si Erasmus ipse imperet ingenio suo, ut accu- 
ratius scribat, et scripta sua diligenter recognoscat, nonne ipsemet maiora, doctiora, elegantiora, 
et quae minus incurrat in doctorum reprehensione, efficiet? (p. 563). 

201 Carta a Alfonso de Valdés, s.d., en Opera, II, pp. 106-107. 


202 Antapologia, Opera, IV, p. 549. 
203 Opera, III, p. 384: Nec enim meus esse, dum aliena interpretor, nec in Aristotele expri- 


mendo Ciceronianus magis quam Aristotelicus videri volo. 
204 Acad., I, 25. 
205 Opera, MI, p. 385. 
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muy probable. Ahora bien, lo mas caracteristico de su vida y obra es su 
extraordinario eclecticismo espiritual; eclecticismo que, por otra parte, se 
puede considerar comün en nuestro primer humanismo. 


Escolasticismo renovado —la filosofía comprende todas las ciencias 
humanas—; atenuado erasmismo —es necesario el retorno a la pureza 
evangélica—; entusiasmado italianismo —¿quién entre los antiguos hubiese 
podido alcanzar un lugar preeminente en la ciencia y la filosofía, sin ser 
capaz de expresar su pensamiento en un lenguaje cuidado?— e hispanismo 
—acérrima defensa de la política española del momento—. Todo ello se 


aúna en su pensamiento y asi lo testimonian sus escritos °°. 


Sepúlveda escoge, sin plantearse otra posibilidad, el latín como vehículo 
de expresión escrita. Sólo algunas de sus cartas están escritas en castellano 
—y aun en éstas es normal que intercale fragmentos latinos "—. 


Frente a la bárbara rudeza del estilo escolástico, su latín es elegante y 
cuidado. Su estilo puede caracterizarse por la claridad y sencillez de sus tra- 
ducciones; la argéntea nitidez y riqueza de sus tratados de controversia 
(teológica, filosófica, jurídica y política) y la lactea ubertas liviana de sus 
obras históricas. 


Sin embargo, las mismas exigencias estilísticas que postula para la len- 
gua latina las debe aplicar quien escriba en castellano, lo que ha de hacerse 
con «congruedad e propiedad» 208; 


«... como hombre prudente, y deseoso de celebrar los hechos de sus prin- 
cipes, y nacion el stilo me paresce muy bien, aunque ay algunas palabrillas 
que no son muy Castellanas, en que va muy poco, como lo es lo que dize en 
el primer libro fol. 36. fuesse forcado de hazer tal execucion, por dezir, 
tuviese atrevimiento, o tuviesse esfuerco, o ossadia de hazer tal execucion...; 
esto digo por hazer algo de lo que v.m. manda diziendo que ha de placer a 
entrambos en avisalles de lo que me paresce de la congruedad, o propie- 
dad, para que lo pueda emendar, ad secundam scilicet editionem...» 


¿Por qué Maldonado, Vives y Sepúlveda escriben en latín? ¿En qué se 
diferencia este latín del escolástico? ¿En qué se diferencia su propio latín? 
Contestar a estas preguntas no es difícil, después de haber analizado la con- 
cepción que todos estos autores tienen de la lengua latina. 


La nueva consideración que de la lengua latina hacen los humanistas 
—lengua universal de la «república» literaria, lengua de cultura, base y fun- 


20 Especialmente interesante de su ingente obra es su Epistolario. 

207 V gr, en la Carta a Felipe II, Valladolid, 1549, en LOSADA, op. cit., pp. 572-574: «... y 
a la fama y conciencia de vuestros Padres y abuelos tanto toca. Haec, et superiora vt te con- 
fidenter admonerem, Princeps optime et humanissime...». 

?* Carta al muy Reverendo y muy magnifico señor el señor doctor Olivan Abad de 
Sanct Juan de la Pefia en Caragoga, 1565, en LOSADA, Op. cit., p. 578. 
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damento de la humanitas, centro de las litterae humaniores, sólido cimiento 
de cualquier disciplina— se traduce en una renovación general de las con- 
cepciones intelectuales. 


El latín humanístico se afirma frente al medieval, al clásico e incluso 
frente al vulgar. Concebido como lengua viva, perfectamente adaptada a la 
nueva cultura (nacida de la conciencia crítica ante el mundo medieval y el 
antiguo), este latín se introduce con nuevos métodos en disciplinas antiguas 
—muchas de las cuales no conocen otro vehículo de expresión—. Siguien- 
do las directrices de Nebrija, con una perspectiva renacentista, la gramática 
se considera «medicina de la ignorancia» —por ende, la labor llevada a 
cabo por el gramático merece el máximo respeto—. Fundamentada en el 
uso de los autores clásicos y el ejercicio de la crítica textual, su fin es doble: 
corrección y elocuencia. Por una parte, pretende erigirse en árbitro de todos 
los saberes (retórica, poética, filosofía, teología, historiografia...); por otra, 
busca fijar las normas que regulen el empleo de la lengua latina, no sólo en 
la comunicación escrita, también en la hablada (no en vano se define como 
ars bene scribendi recteque loquendi) °°. 2 


Complemento de la gramática, y al mismo tiempo indisociablemente 
unida a la dialéctica, se cultiva la retórica como una de las artes de mayor 
importancia, tras la postración a que habia estado sometida en época me- 
dieval. La lucha contra los farragosos métodos de la escolástica, la crítica a 
los mismos antiguos y el desarrollo de la retórica sagrada son algunas de 
sus notas caracteristicas. El discurso es instrumento para orientar el alma 
humana hacia fines útiles; por él se expresan y definen los procesos menta- 
les (retórica y dialéctica). No van a ser muchos los tratados teóricos dedica- 
dos en España a estas disciplinas. Su aplicación será, como corresponde al 
carácter literario normativo de nuestro primer humanismo, esencialmente 
práctica, pedagógica ?1, 


El arte de «bien hablar» precisaba algo más que la mera enseñanza gra- 
matical. La lectura y el comentario de autores clásicos; libros de textos per- 
feccionados; nuevas traducciones latinas, eran instrumentos imprescindi- 
bles en las facultades de artes. 


Que el alumno supiese expresarse en latín con elegancia y corrección y 
aprendiese a comprender y degustar las obras clásicas eran objetivos de las 


29 Siguiendo el modelo italiano (Valla, Perotto, Sulpicio) Nebrija compone sus /ntro-. 
ductiones latinae (1481) con fines esencialmente didácticos. En el mismo sentido aparece- 
ran, aunque no en gran número, nuevas gramáticas latinas en España. GUTIERREZ DE 
CEREZO, Brevis grammatica, 1485: MARINEO, Grammatices institutiones, 1501. La prolifera- 
ción de las ediciones de Nebrija es el dato más importante en este terreno. 

210 Destacan por su novedad, que no por su posterior influencia, las retóricas de 
Nebrija (Artis Rhetoricae Compendiosa Coaptatio ex Aristotele ex Cicerone et Quintiliano. 
1515) y Vives (De causis corruptarum artium, IV, y De Ratione dicendi libri III). 
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clases y maestros de retórica. Teoría (normalmente, Rethorica ad Herennium 
y Rodolfo Agrícola o Jorge Trebisonda) y práctica (composiciones imitan- 
do un modelo, recitados de memoria, comentarios de textos) se combina- 
ban en un sistema que duraría hasta bien entrado el siglo XVII ?!!. 


En este momento, materia de discusión es el orden en que debía ense- 
fiarse el trivium. Aunque parece que en la práctica no tuvo repercusión, pues 
se siguió el orden tradicional, en la especulación teórica las opiniones se 
hallan divididas. Posteriormente, y esto es significativo, la discusión se cen- 
trará en la utilidad o inutilidad de la retórica, esto es, en el papel que, frente 
a la lógica, debe desempeñar entre las restantes disciplinas, lo que significa, 
como veremos, que la oposición a muchos de los postulados humanistas se 
intensifica. 


Uno de estos postulados —el latín como lengua universal— implicaba 
la conveniencia de hacer de él una segunda lengua hablada por todos, sin 
pretender sustituir al vulgar —natural a cada uno de los hablantes—, pero 
salvando sus inconvenientes —la limitación geográfica, especialmente—. 
La comunidad literaria internacional no duda en recurrir a ella; el proble- 
ma se plantea al enfrentarse a la coyuntura cotidiana de la vida diaria. 


Los testimonios más significativos de esta dificultad los proporciona el 
latín universitario. Las disposiciones legales —hay que decir que con es- 
píritu medievalizante, más que humanista— prescribían el empleo de la 
lengua latina en todas las relaciones de la vida de los estudios. 


Conocidas son las numerosas pruebas que en este sentido ha recogido 
González de la Calle, referidas a la Universidad de Salamanca; pruebas 
que, por otra parte, testimonian su escasa eficacia práctica ?!?. Sirvan los 
textos siguientes a modo de ejemplo ?'*: 


«Item estatuímos y ordenamos que los lectores sean obligados a leer en 
latín y no hablen en las cátedras en romance, excepto refiriendo alguna ley 
del reyno o poniendo enxemplo; mas esto no se entienda en los lectores de 
gramática de menores y astrología y musica.» 


La misma norma, con idénticas restricciones, se refiere en los Estutos de 
1561 214, a «todos los lectores de la vniversidad, assí de cathedráticos de pro- 
piedad, como de cathedrillas», a quienes se conmina con una serie de 
penas económicas. 


211 Cfr. R. SABBADINI, I} metodo degli umanisti, Firenze. 1922; J. RICO VERDÚ, La retóri- 
ca española de los siglos XVI y XVII, Madrid, 1973, y A. MARTÍ, La preceptiva retórica españo- 
la en el Siglo de Oro, Madrid, 1972. 

212 «Latin y romance. Contribución al estudio de la vida docente española en el siglo 
XVI», Varia. Notas y apuntes sobre temas de letras clásicas. Madrid, 1916, pp. 12-299. 

213 Estatutos hechos por la Universidad de Salamanca, 14 de octubre de 1538. en P. U. 
GONZÁLEZ DE LA CALLE, «Latin universitario...» art. cit, p. 797. 

214 Ibídem. 
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Para quienes se veían obligados al empleo del latin en estas circunstan- 
cias, toda la técnica de la periodología y de la rítmica prosaica latina, o no 
merecía la más mínima atención. o ni siquiera existía 215. Es más, este tipo 
de latín hablado favorecía la continuidad del latín medieval, llegando, en 


ocasiones, a manifestarse en este sentido explícitamente los propios 
hablantes ?16, 


La propia fuerza intrínseca de la lengua vernácula, junto con la labor de 
perfeccionamiento a la que, como veremos, estaba siendo sometida, favore- 
ce la resistencia al empleo del latín como lengua hablada en la comunica- 
ción diaria. 

Es fácil suponer que lo que ocurría en la universidad reflejara la situa- 
ción en otros muchos ámbitos. Sólo quien conocía y dominaba perfecta- 
mente el latín podía hablarlo sin violentar su propia inclinación natural. 
Este era el caso de los doctos humanistas, normalmente dedicados por pro- 
fesión a su estudio y cultivo. 


No puede hablarse de fracaso de los postulados humanistas, La práctica 
coloquial del latín humanístico contribuiría, es cierto, a la total expansión 
de la buena latinidad. Pero ésta era sólo una de las fases de este proceso. 
Porque su objetivo ültimo es recuperar el verdadero latín para la cultura, y 
esto sí, no cabe duda, lo consiguieron. No podemos detenernos en cada una 
de ellas, pero es evidente que la renovación de la lengua latina afecta a 
todas las disciplinas, necesitadas de un sistema lingüístico adaptado a la 
nueva situación —historiografía ?—, apto para la expresión de nueva sen- 
sibilidad —poética y prosa literaria ?!5— y capaz de representar nuevos pro- 
blemas, prácticos y precisos, a través del lenguaje —teología, filosofía, dere- 
cho, medicina... ?1?—, 


2. Latín humanístico —vulgar medio— vulgar humanístico. 
Humanismo lingüístico hispánico 


El segundo tercio del siglo XVI supone la maduración del humanismo, 
recientemente implantado en Espafia. A partir de este momento la duali- 


215 Los documentos transcritos por González de la Calle revelan en la mayoría de los 
casos inhabilidad y torpeza para estructurar el período (aunque haya también honrosas 
excepciones, como las süplicas latinas de Thomas Prendergastus, pp. 804-810). 

216 Non loquimur latinum de Foro Piscium. sed loquimur latinum matris nostrae facultatis. 
gritaban los estudiantes de la Facultad de Artes de Lovaina cuando se les quería imponer 
el sermo purus del recién fundado Colegio Trilingüe o de Busleiden (Cfr. GONZÁLEZ DE LA 
CALLE, «Latin universitario...», art. cit, p. 812). 

217 Cfr. J. B. TATE, Ensayos sobre la historiografia peninsular, Madrid, 1970. 

218 Cfr. L. FORSTER, The Poet's Tongues. Multilingualism in Literature, Cambridge-Ota- 


go, 1970. 
219 Cfr. J. L. ABELLÁN, Historia crítica del pensamiento español, op. cit., Yl. 
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dad «latin-vulgar» adquiere como nunca caracter ambivalente. Cultura lati- 
na y cultura romance se convierten en dos actitudes —no encontradas, sino 
complementarias— de un mismo momento histórico. Ahora bien, al vulgar 
le toca ganarse sus derechos en muchos campos (sabemos que hasta ahora 
literatura y predicación son prácticamente los únicos por los que deambula 
en libertad, sin que nadie se pregunte el porqué). Hemos de analizar qué 
motores empujan hacia arriba a este vulgar medio,el de la conversación 
más o menos cuidada, hasta hacer de él una lengua de cultura perfectamen- 
te válida; cómo, medio siglo después, llega a convertirse casi, casi, en lengua 
prohibida por las legislaciones al uso y, al mismo tiempo, vehículo de 
expresión de los más elevados pensamientos, a veces en pugna con los sen- 
timientos del propio escritor, y dueña del clasicismo de los clásicos. Por su 
parte, el proceso de restauración del latín, iniciado años antes, se desarrolla 
en nuevos términos, más profundos que los anteriores, y las escuelas y los 
propios escritos latinos se llenan de intentos de reproducción de un latín 
clásico (básicamente ciceroniano) que suplante la rudeza medieval exhibi- 
da por los «bárbaros», enemigos declarados de los humanistas. Tratados de 
retórica o humanismo jesuítico testimonian la nueva orientación en la apli- 
cación y consideración de esta lengua. 


21. Italianismo, espiritualidad e imperialismo. Avance del vulgar medio 


La primera mitad del siglo XVI conoce en España una intensísima acti- 
vidad política, espiritual y cultural. Entonces, como nunca, se entrecruzan 
estas tres facetas del pensamiento humano. La actitud del nuevo monarca, 
continuadora del impulso que desde la Corte recibieran los intelectuales ya 
en tiempos de los Reyes Católicos, es de claro y decidido apoyo a la cultura 
humanista. Aunque podrían aducirse testimonios en los dos sentidos —flo- 
recimiento de los estudios de humanidad y retraso cultural en España—, lo 
cierto es que la vida cultural española recibe un importante impulso: el 
afán de renovación intelectual y espiritual que recorre todas las esferas 
sociales y la conciencia de ser cabezas y guías de un nuevo imperio que 
aspira a ser heredero del Sacro Imperio Romano Germánico. 


La ambivalencia cultural latino-romance se manifiesta con gran clari- 
dad y con una importante característica: no hay apenas antagonismos ma- 
nifiestos entre humanismo latino y humanismo vulgar, entre cultivadores 
de una y otra lengua. Da la impresión de que todos tienen conciencia del 
orden que ha de seguirse al acometer la tarea de renovación. Los nuevos 
humanistas hispanos se dedican a su obra, cada uno en la dirección más 
acomodada a su propia personalidad y al ambiente en el que se desarrolla 
su actividad. 


Las directrices lingúísticas más importantes del momento son dos: por 
una parte, continúa la restauración de la lengua latina, como fundamento 
de la recuperación intelectual; por otra, paralelamente, el vulgar comienza 
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a ser considerado con gran fuerza algo más que la lengua natural, hablada, 
de un determinado pueblo, desarrollándose un movimiento lingüístico-cul- 
tural que cuenta con idénticos apoyos y motores que el primero. 


Sentimiento de apología o rechazo —los mismos que veíamos a propó- 
sito del cultivo del latín— se reproducen en lo que al vulgar se refiere. Tra- 
tados doctrinales, teóricos y gramaticales que favorecen su fijación y desa- 
rrollo, fruto de una nueva estimación de la propia lengua 2° se combinan 
con reticentes, aunque escasas manifestaciones sobre su empleo en la escri- 
tura acerca de cualquier materia y su comparación, más o menos oprobio- 
sa, con el latín, derivadas de un peculiar apego a la tradición, disfrazado de 
carácter doctoprogresista. Todo esto configura una cuestión que tendrá 
resonancias multiseculares —hasta Góngora, y la disputa conceptismo-cul- 
teranismo—. 


Se inicia ahora el proceso por el que la lengua española se eleva de su 
condición de medio de comunicación general en la Península al rango de 
lengua literaria clásica y, casi, lengua universal europea-americana. Las 
historias de la lengua describen en particular cómo en este proceso sé trans- 
formó el español en sus características fonéticas, sintácticas y semánticas 
para adaptarse a las diversas y amplias exigencias que se pudieran presen- 
tar. Lo que a nosotros nos interesa es analizar la conciencia lingüística que 
acompaña al proceso y su repercusión en el cambio de dirección. 


Hay que empezar por decir que a comienzos del siglo XVI, en España, 
como en casi toda Europa, latín y espanol (castellano) tenían campos de 
aplicación en los que la elección de uno u otro estaba previamente decidi- 
da. Poesía, administración y predicación es el terreno en el que el vulgar 
encuentra su máximo desarrollo; relaciones internacionales, enseñanza es- 
colar y universitaria, ciencias, filosofía, teología, literatura homilética y for- 
mativa, así como la Biblia, son los campos destinados al latín. Como se ve, 
la desproporción es grande. 


Podríamos sintetizar en cuatro los factores que impulsan la reflexión 
que sobre la lengua vernácula tiene lugar en estos momentos: naturalismo, 
italianismo, erasmismo e imperialismo. 


En primer lugar, hay que tener en cuenta que el vulgar se siente como la 
lengua natural, propia de cada uno, por mucho que Erasmo, Vives o Maldo- 
nado parezcan pretender que el latín ocupe este puesto junto a él. Especial 


220 Entre las obras destinadas a la defensa del espafiol como lengua de cultura hay 
que citar indefectiblemente el Diálogo de la lengua (1535) de Juan de Valdés. y el Discurso 
sobre la lengua castellana, pronunciado en 1546 por Ambrosio de Morales, así como el 
Anónimo Lovaniense (1559) y la Gramática castellana, de Villalón (1558), junto a numero- 
sos vocabularios y tratados sobre ortografía romance. 
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consideración merece por ser una manifestación natural de la persona 
humana 22: 


«Una buena parte de la prudencia en los hombres es saber bien el len- 
guage en que nacieron: i el principal ornamento con que el bombre sabio 
ha de arrear su persona, i en que deve sefialarse entre los otros, es en el 
hablar ordinario, que todos entienden, i todos se sirven dél para manifestar 
lo que se sienten, gozando assimismo todo'lo que en él se les comunica...» 


Frecuentemente se ha puesto en relación este interés por la lengua ma- 
terna con el sentimiento individualista y el aprecio por la naturaleza, ca- 
racterísticas importantes del Renacimiento ??, El hecho de que la comuni- 
cación diaria se desenvuelve en romance y que éste es entendido entre el 
comun de la gente, en tanto el latín es lengua de doctos, son algunas de las 
razones prácticas aducidas por quienes en este primer momento se dedican 
a escribir en su propia lengua 2, 


Esta lengua popular tiene que ganarse sus derechos en la mayoría de los 
campos de la vida intelectual y literaria. Comienza así la rivalidad «latín- 
vulgar» (que no «humanismo latino-humanismo vulgar») al plantearse la 
cuestión de «si se puede escribir en espanol sobre cualquier materia». 


En este sentido, los españoles muestran desde el primer momento lo que 
Weinrich llama «conciencia histórica proporcional» 774. Veamos de qué 
forma se manifiesta. Quintiliano, en una de las obras que más habrían 
de servir como guía al humanismo, había recomendado que los alumnos 
aprendieran primero griego y después latín, y éste a través del uso lin- 
güístico vivo que correspondía a la lengua hablada del momento ”?5. Casti- 


221 AMBROSIO DE MORALES, Discurso sobre la lengua castellana, Córdoba, 1585. cit. por 
PASTOR, Apologías, p. 71. También Villalón (El Scholastico, 1550. ibídem. pp. 29-30): «No 
es escripta la presente obra en latín, sino en nuestra castellana lengua, porque mas 
facilmente dize el hombre lo que quiere en su propia lengua que en la peregrina (...) Har- 
to es enemigo de si quien estima mas la lengua del otro que la suya propia». 

22 Cfr. las clásicas obras de J. BURKHARDT, Die Kultur der Renaissance in Italien, Basi- 
lea, 1860, y G. TOFFANIN, La fine dell'Umanesimo, Milano-Torino, 1920. 

223 Los testimonios son numerosos. Sirvan los siguientes como muestra. En 1522 Die- 
go del Castillo, en su Tratado de cuentas (Cfr. GALLARDO, IV, col. 1468, n.* 4524), declara: 
«La qual el hizo en latin, y assi la presentó al Rey nuestro Señor, y porque paresció a su 
magestad que puesta en romance seria más general, por su mandado la trasladó en nues- 
tra lengua castellana». En 1547, el Lic. Alonso López de Corellas, en Secretos de Philosop- 
hia (Cfr. GALLARDO, III, cols. 445-446, n.° 2733), dice: «Y si las puse en romance, fue para 
que dellas tuviesen noticia los que no saben latin. Y si en ellas hay algún bien, por eso 
i mejores puestas en este estilo, que el bien tanto es mejor, quanto es mas comunica- 

le». 

24 H. WEINRICH, «Das spanische Sprachbewsstein im Siglo de Oro», Wege der 
Sprachkultur. Stuttgart, 1985, p. 161. 

225 Inst. Or. 1, 1, 12: A sermone Graeco puerum incipere malo, quia Latinum, qui pluribus 
in usu est vel nobis nolentibus perbibet, simul quia disciplinis quoque Graecis prius instituendus 
est, unde et nostrae fluxerunt. 
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glione, por ejemplo, toma esta prescripción al pie de la letra y hace estudiar 
à sus hijos primero griego y después latín 225, Entre los españoles el cumpli- 
miento del consejo quintilianeo se hace «proporcionalmente»: debe estu- 
diarse la lengua que para los contemporáneos tiene la misma importancia 
que el griego tenía para Quintiliano, esto es, el latín. Esta, naturalmente, ha 
de aprenderse per artem, a través de la gramática, en tanto que el vulgar se 
aprende por medio del usus (lo mismo que decía Quintiliano respecto a su 
vulgar). 


Puesto que la propia lengua se aprende por sí misma, es decir, por el 
mero empleo lingüístico, y, como se dice a menudo, se mama en la leche 
materna, parece innecesaria una gramática como la que en 1492 publicara 
Nebrija. Un ars de la lengua vulgar tenía que ser una contradicción, además 
de algo superfluo. Si el gramático quiere ayudar, no debe ensayar en trata- 
dos esquemáticos y sistemáticos, como había hecho Nebrija, sino sobre el 
uso lingüístico vivo. Esta es la sustancia del Diálogo de la lengua (ca. 1535) 
de Juan de Valdés. 


Marcio, su interlocutor italiano, sin duda inspirado en Bembo 22’, le 
recuerda que el castellano merece tanta atención como el latín, pues «todos 
los hombres somos más obligados a ilustrar y enriquecer la lengua que nos 
es natural», principio renacentista del que parte la «questione della lingua» 
italiana y que se va a repetir con frecuencia también entre los españoles 2%, 


Por primera vez aparece un tratado especial dedicado al espanol. Parte 
de que la intención de su diálogo es, en el fondo, paradójica. Se le pide que 
dé razón de su lengua ??. La ratio lingüística sólo puede presentarse dentro 
de un ars. Este podría dar razón del latín, pero no es asunto suyo. El espa- 
fiol se guía por el usus. Dado que ratio y usus se oponen, es imposible dar 
razón de esta lengua 2: 


26 Al igual que en Castiglione (I! Cortegiano, ed. cit., p. 150), el orden de enseñanza de 
las lenguas clásicas que situa primero el griego y después el latín aparece en el prefacio 
de la obra de H. ESTIENNE, La Précellence du langage francois, 1579, ed. E. Huguet, París, 
1896. 

227 E. CIONE, Juan de Valdés. La sua vita e il suo pensiero religioso, Bari, 1938, insiste en 
la necesidad de situar el Diálogo en el mundo de la cultura contemporánea, junto a las 
polémicas de Bembo y Speroni en Italia o Du Bellay y Estienne en Francia. La deuda 
con los italianos es clara y confesada, lo mismo que no es difícil descubrir influencias 
erasmianas (Ciceronianus y Adagia, fundamentalmente). 

28 VILLALÓN, El Scholastico, en PASTOR, Apologías, p. 30: «allende que la lengua que 
Dios y naturaleza nos ha dado, no nos deue ser menos apazible ni menos estimada que 
la latina, griega y hebrea...». 

29 Rationem reddere es una de las finalidades de las gramáticas racionalistas del siglo 
XVI. como lo testimonian Escalígero o El Brocense. Cfr. A. CARRERA DE LA RED, «Usus y 
abusus en El Brocense», Actas Simposio IV Centenario Publicación de «La Minerva», Cáce- 


res, 1987. 
230 Diálogo de la lengua, ed. J. M. Lope Blanch, Madrid, 1969, p. 43. 
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«Porque he aprendido la lengua latina por arte y libros, y la castellana 
por uso, de manera que de la latina podria dar cuenta por el arte y por los 
libros en que la aprendí, y de la castellana no, sino por el uso comun de 
hablar. Por donde tengo razón de juzgar por cosa fuera de propósito que 
me querais demandar cuenta de lo que está fuera de toda cuenta.» 


No es fácil establecer los límites internos del contenido del Diálogo, pro- 
blemas predominantemente lingüísticos se entremezclan con cuestiones de crítica 
literaria 21. Una importante combinación lengua/estilo, combinación que, 
como veremos, se transforma en confusión en el terreno del latín huma- 
nístico, domina su obra. 


La crítica de las obras literarias se desarrolla en gran parte desde un 
punto de vista formal; criterio que, por otra parte, repite a menudo el mismo 
Valdés («aquí hablamos sólo de lo que pertenece a la lengua»); y, sin em- 
bargo, desde ella se deriva frecuentemente al estilo. 


La dicotomía ratio/usus se resuelve en la autoridad de los mejores 7: 


«—M. Adonde vos escrivis estonces y assí y desde, otros escriven entonces, 
ansí y dende, mudando la s en n. ¿Tenéis alguna razón que os mueva a escri- 
vir s antes que n? 


»—V. La principal razón que tengo es el uso de los que bien escriven. 
Podría también aprovecharme del origen de los vocablos, pero no quiero 
entrar en estas gramatiquerias...» 


Las «gramatiquerías» de las que habla Valdés (el mismo término em- 
pleado por Pacheco, al que Marcio responde un tanto airado) ? represen- 
tan una forma de humanismo que él no ignora, pero prefiere no aceptar 2%. 
El término «gramática» está asociado a la gamática elemental latina ense- 
ñada entre los niños. Para Valdés, se trata de unas normas elementales 
prácticas 235: 


«Quanto a la gramática, con deziros tres reglas generales que yo guardo, 
pensaré aver cumplido con vosotros; las quales a mi ver son de alguna 


231 Marcio propone al comienzo de la obra el programa que pretenden seguir en su 
interpelación a Valdés. Resumido podría ser el siguiente: 1.° Origen de la lengua. 2.2 De 
la gramática. 3.° De las letras. Ortografía. 4.2 De los prefijos. 5. De los vocablos. 6. Del 
estilo. 7.2 De los libros escritos en castellano. 8.2 De la conformidad de las lenguas. 

22 Diálogo, ed. cit., p. 101. 

233 Diálogo, p. 66: «P. Porque nunca fui amigo destas gramatiquerías. M. Y aun por 
esto es regla cierta que tanto aprueva uno quanto alcanca a entender: vos no sois amigo 
de gramatiquerías porque no sabéis nada dellas. y si supiéssedes algo. desseariades saber 
mucho, y assi por ventura seriades amigo dellas». 

234 Estamos en la que hemos denominado «segunda fase del humanismo». Cfr. 
CARRERA DE LA RED, art. cit. 

235 Diálogo, p. 66. 
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importancia para saber hablar y escrivir bien y propiamente la lengua cas- 
tellana.» 


Las normas que da Valdés son generales, fundadas en su experiencia 
personal, al margen de los esquemas y de aquellas divisiones tradicionales 
que aparecen en el Didlogo mezcladas y revueltas entre si. El hilo conductor 
hay que buscarlo en la misma obra. Son las normas de propiedad y claridad 
procedentes del uso y de la estructura misma de la lengua. Son normas que 
se justifican por si mismas, obedeciendo a una exigencia de orden y ar- 
monia. Si a las partes destinadas mas especificamente a temas gramatica- 
les, añadimos la del léxico, podemos afirmar que esta obra constituye el tes- 
timonio de norma libre del uso del español en los comienzos del siglo XVI. 


El español es más «vulgar» que el toscano 26; 


«porque veo que la toscana stá ilustrada y enriquecida por un Bocacio y 
un Petrarca, los quales, siendo buenos letrados, no solamente se preciaron 
de scrivir buenas cosas, pero procuraron escrivirlas con estilo muy propio y 
muy elegante, y como sabeis, la lengua castellana nunca ha tenido quien 
escriva en ella con tanto cuidado y miramiento quanto sería menester para 
que hombre, quiriendo o dar cuenta de lo que scrive diferente de los otros 
o reformar los abusos que ay oy en ella, se pudiesse aprovechar de su auto- 
ridad.» 


Consecuencia de esta falta de buenas obras escritas en castellano, cuyo 
estilo merezca ser imitado (de las que hay no le contentan sino un par de 
ellas) ???, es tomar como autoridad del idioma los refranes del vulgo y, con 
ellos, el habla comun y corriente; la palabra, no la pluma. Compara los 
adagia latinos con los refranes castellanos y encuentra que «para conside- 
rar la propiedad de la lengua castellana, lo mejor que los refranes tienen es 
ser nacidos en el vulgo». Con frecuencia repite que «lo más puro que tene- 
mos castellano son los refranes», y a ellos recurre a menudo en sus ejempli- 
ficaciones, siguiendo una corriente típicamente erasmiana. 


Representante de una generación menos académica y más cortesana 
que la anterior (los Mena, Manrique, Nebrija), busca la aproximación entre 
la palabra y la escritura. «Escribo como pronuncio» («escribir no es más 
que una forma de hablar», había dicho Castiglione) 28. Naturalidad —la 


236 Ibídem, p. 44. 
23 Pasa revista a las obras castellanas de siglos anteriores. El resultado es el rechazo 


del escolasticismo medieval y de todo aquello que caracteriza la retórica y el estilo de 
transición entre la Edad Media y el Renacimiento pleno. Sólo dos obrillas romanzadas 
parecen «contentarle»: «El uno destos es Boecio de consolación (...) El Enquiridion, de 
Erasmo, que romancó el Arcidiano del Alcor. que a mi parecer puede competir con el 
latino, quanto al estilo» (pp. 165-166). 

238 Según Menéndez Pidal, Valdés no leyó ni la obra de Castiglione ni la traducción 
que de ella hizo Boscán (Cfr. «El lenguaje del siglo XVI», Mis páginas preferidas, Madrid. 
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belleza suprema para el Renacimiento es la natural y no la que procede del 
artificio— 239; selección y «buen juicio», por encima del «ingenio», capaces 
de condenar por igual la rebuscada afectación que el vulgarismo plebeyo 
240: aceptación de neologismos regulados por la selección ?*!... Como vemos, 
por más que desde las primeras páginas se aluda explícitamente al uso cor- 
tesano de Toledo ?? y aunque ese criterio geográfico determine en parte la 
oposición al andaluz Nebrija 2%, no obstante, en las.preferencias gramati- 
cales y léxicas de Valdés hay algo que parece ir más allá del «castellanismo 
más estricto», que dice Pidal, y se anuncia como norma literaria y criterio 
estilístico. 


Como aquel que guía la obra de nuestro gran poeta Garcilaso de la Ve- 
ga, a quien el mismo Valdés toma como juez supremo del lenguaje cortesa- 
nore. 


Las expresiones de los poetas sobre su propia lengua son mucho más 
escasas y sucintas que las de los demás autores. Sin embargo, su postura es 
trascendental y de una importancia especial, pues no sólo expresan opinio- 
nes más o menos perspicaces sobre la lengua; sobre todo, disponen de 
talento para dar forma a la lengua misma según sus concepciones ?4^5, 


Es evidente que no puede decirse que no hubo en España poesía neola- 


1957, p. 31). Sin embargo, parece probable que así fuera. Sus concepciones están muy pró- 
ximas en lo que a estilo se refiere, fundamentalmente. 

?3 Diálogo, p. 154: «El estilo que tengo me es natura! y sin atectación ninguna; escri- 
bo como hablo; solamente tengo cuidado de usar vocablos que signifiquen bien lo que 
quiero dezir, y dígolo cuanto más llanamente puedo, porque, a mi parecer. en ninguna 
lengua está bien el afectación». 

240 Valdés establece la distinción entre ingenio, «que halla qué decir». y juicio, «que 
escoge lo mejor que el ingenio halla y pónelo en el lugar que ha de estar». Es preferible 
buen juicio a buen ingenio, «porque hombres de grandes ingenios son los que se pierden 
en heregías y falsas opiniones, por falta de juicio. No hay tal en el hombre como el buen 
juicio» (p. 93). 

241 Llevado por la necesidad de dar nombre a ideas nuevas. el hablante del XVI tiene 
tendencia a inventar palabras. Los límites de esta invención suele ser motivo de discusio- 
nes. Hay quienes no dicen lo que querrian, sino lo que quiere decir su vocabulario (Cfr. 
QUINTILIANO, VIII, 3). Valdés acepta la creación de neologismos, con un horizonte cul- 
tural que va más allá del lingüístico. 

?? Diálogo, p. 62: «... como a hombre criado en el reino de Toledo y en la Corte de 
Spaña, os preguntaremos de la lengua que se usa en la Corte, y si alguna vez tocaremos 
algo dessotras provincias, recibiréislo en paciencia». 

? Cfr. E. ASENSIO, «Juan de Valdés contra Delicado...», art. cit; G. GUITARTE, 
«Alcance y sentido de las opiniones de Valdés sobre Nebrija», Estudios filológicos y lingüí- 
sticos, Caracas, 1974, pp. 247-253 

24 Diálogo, p. 94: «Huélgome que os satisfaga, pero más quisiera satisfazer a Garcila- 
so-de la Vega, con otros dos cavalleros de la Corte del emperador que yo conozco». 

*4 Es lo que diría Lope de Vega (Comedias. Madrid, 1620, prólogo): «Si algo deue mi 
lengua, no quiero yo dezirlo, si ella no lo dize». 
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tina digna de mención 4°. La persuasión de que el latin es un receptáculo o 
soporte que impide que lo que en él se expresa se desbarate, o la idea de que 
el lenguaje poético ha de ser muy distinto del lenguaje natural (tanto mejor 
si es otro sistema lingüístico), son algunos de los motivos que impelen al 
empleo de esta lengua en poesía 21. 


Como hemos dicho, los poetas no se plantean la cuestión de «si» debe o 
«no» usarse una u otra lengua en la creación. Desde el mismo nacimiento 
de las vernáculas, en poesía se dispone de ambas posibilidades lingüísticas 
como perfectamente válidas. Y esto puede decirse del Renacimiento con 
pleno derecho ?48, 


El mismo Garcilaso sobresalió en Italia ¡como poeta latino! 74°. Puede 
reivindicarse, como hace Lumsdem 2%, esta faceta de producción garcila- 
siana (por otra parte, escasa y poco conocida). Pero no cabe duda de que es 
la obra castellana la que le sitúa a la cabeza de su generación literaria, 
como culmen de lo que Menéndez Pidal denomina «primera etapa del cla- 
sicismo español» 251. 


No podemos detenernos en el análisis detallado de estas producciones. 
Su sensibilidad, arte y lírica petrarquistas, en el fondo y en la forma 
—pasión, emoción, amor no correspondido, adopción del endecasílabo 
como molde formal...—; su ideal de belleza clásica; su renacentista visión 
de la originalidad e imitación; el subjetivismo; todo ese inmenso trasfondo 


246 Así piensa, entre otros, WEINRICH, art. cit., p. 155: «Eine erwühnenswerte lateinis- 
che Dichtung spanischer Autoren gibt es im Siglo de Oro nicht». 

241 Cfr. J. ALCINA, «Tendaces et caractéristiques de la poesie hispano-latine de la Re- 
naissance», L'Humanisme dans les lettres espagnoles, pp. 133-151; A. CARRERA DE LA RED, 
«Poesía neolatina en el Renacimiento español». Francisco Sánchez de las Brozas. Obras (II. 
Poesía), Cáceres, 1985. pp. 13-20. 

248 Capítulo excelentemente estudiado por Forster (The Poet's Tongues..., op. cit, pp. 9- 
27). En líneas generales, puede decirse que la función de la poesía era la «exposición y 
presentación» de temas aceptables socialmente. Las técnicas eran las mismas, indepen- 
dientemente del idioma usado. Habían sido heredadas de la Antigüedad y todo el mun- 
do las aprendía de la misma forma. Una serie de fórmulas internacionales permitían la 
composición latina, tan fluida, o más. que la romance. Durante el Renacimiento estas 
fórmulas eran en su mayor parte petrarquistas. 

249 Cfr. A. LUMSDEN, «Garcilaso de Vega as a Latin Poet», The Modern Language Re- 
view, XLII (1947), pp. 337-341; J. GUTIÉRREZ VOLTA, «Las odas latinas de Garcilaso de la 
Vega», Revista de Literatura, 1 (1952), pp. 281-308. 

250 Cfr. art. cit, p. 341: «Yet it is almost certain that more material will come to light 
when conditions permit a systematic search among the books and manuscripts of the 
Neapolitan National Library; some, no doubt, will be found. as two of these odes actually 
were, among the work of Garcilaso's Latin verses may be attempted, these three odes 
must remain of biographical interest...». 

251 Cfr. «El lenguaje del siglo XVI». art. cit. 
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tematico y estilistico que domina la obra de este poeta esta bien estu- 
diado?*?. 


Lo que sí estamos obligados a resaltar es su carácter de innovador en la 
escritura castellana. Garcilaso inventa una nueva forma de escribir, la «es- 
critura hablada». Modelada, a la vez, sobre las cartas dialogadas de Hora- 
cio, los paisajes bucólicos de Virgilio y transformaciones naturales de Ovi- 
dio, imponiendo en la poesía española metros y temas italianos, Garcilaso 
con su obra busca una escritura a dos niveles: por una parte, emparentada 
con el lenguaje normal de Toledo y del Norte de España; por otra, con la 
escritura clásica latina e italiana. Las reglas sintácticas del español hablado 
se adaptan a la sintaxis de una poesía escrita en otras lenguas 2%. 


Naturalidad y selección, los mismos criterios que Valdés; emplear tér- 
minos «no nuevos ni desusados de la gente» y a la vez «muy cortesanos y 
muy admitidos de los buenos oídos» 2%; predominio del buen gusto, en 
expresión isabelina... Así se define su norma lingúística. 


Prácticamente la misma que guía la producción castellana del momen- 
to. Podríamos estudiar el teatro de Torres Naharro y Gil Vicente, la traduc- 
ción de II Cortegiano, de Castiglione, por Juan Boscán, la prosa didáctica de 
los Valdés, Villalón, Laguna o Guevara, la más representativa de las nove- 
las picarescas, El Lazarillo de Tormes..., y en medio de las numerosas pecu- 
liaridades y características propias de cada género encontraríamos como 
denominador común un único ideal estilístico e ideológico. 


La lengua vulgar de la que todos estos literatos se sirven quiere ser inter- 
mediaria entre el arte y el coloquio, vía de paso desde la conversación a la 
literatura. Amenos relatos al servicio del serio propósito instructivo que los 
erasmistas se habían propuesto como ideal literario: prosa severa y doctri- 
nal, señalada normalmente por una clara afición a los refranes; unión de 
naturalidad, artificio y vigor, lengua viva, frase breve, sin innecesarias di- 
gresiones; lengua hablada trasmutada en lengua literaria, obsesión por la 
claridad y sencillez; arquitectura ciceroniana a base de miembros contrape- 


252 Cfr. para la abundante bibliografía de este autor. J. L. ALBORG. Historia de la Lite- 
ratura española, 1, pp. 640-658, y B. LóPEz BUENO, «Garcilaso de la Vega y la poesía en 
tiempos de Carlos V», Historia Crítica de la Literatura española, 1l, pp. 98-340. 

25 Este fenómeno de apropiación por el español de la escritura poética latina fue 
para El Brocense comparable a la apropiación por el latín de la escritura poética griega 
(Cfr. Edición comentada de las Obras de Garcilaso de la Vega, Salamanca, 577 

254 Con estas palabras elogia la traducción del Cortesano hecha por su amigo Boscán 
(Ap., I, ed. T. NAVARRO TOMAS, Clásicos Castellanos, 111, 1911, p. 264): «Guardó una cosa 
en la lengua castellana que muy pocos la han alcanzado, que fue huir de la afectación. 
sin dar consigo en una sequedad; y con gran limpieza de estilo usó de términos muy cor- 
tesanos y muy admitidos de los buenos oídos, y no nuevos...». 
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sados en la frase; lenguaje de tono medio destinado a conmover y persuadir 
a través de géneros como la carta, la homilía o el diálogo... 255. 


La sola enumeración de estas características conduce a una filiación bi- 
polar: por una parte, está presente el ideal estético italiano (Petrarca, San- 
nazaro, Bembo, Castiglione, sobre todo) 256; por otra, la ideología erasmista, 
que, junto a sus indudables implicaciones religioso-morales, sociales y 
políticas, impulsa también una nueva literatura, latina y romance. 


Si las concepciones erasmianas del latín como lengua ágil y flexible, 
adaptable al mundo moderno con las necesarias imposiciones que en él 
había introducido la venida de Cristo, van a ser fundamento lingüístico de 
muchos latinistas en Espafia y en toda Europa, una verdadera estela de 
erasmismo se va a dejar sentir en nuestro país en el empleo literario de la 
lengua vulgar. 


El movimiento de reforma religiosa e intelectual propugnado a partir de 
la figura de Erasmo ?* confiere a la literatura la «responsabilidad» que 
necesitaba. Si nunca debe estudiarse una obra literaria como fenómeno ais- 
lado, durante el Renacimiento es especialmente difícil separar los campos 
específicos del pensamiento de los genuinamente literarios. Contenido 
ideológico e intención doctrinal se descubren desde los diálogos de Alfonso 
de Valdés ?55, secretario latino del emperador, empeñado en presentar a éste 
como salvador de la comunidad cristiana de acuerdo con las ideas erasmis- 
tas, hasta el pícaro Lazarillo, en el que las más serias ideologías se revisten 
de «risueñas apariencias» 2%, pasando por el original Juan de Valdés (¿eras- 
mista-iluminista-protestante?), quien en su Doctrina christiana manifiesta su 
esperanza de renovación en la Iglesia 26, o el autor del Viaje de Turquía, 
«obra maestra de literatura a la vez seria y de pasatiempo que Espafia debe 


255 Cfr. MENÉNDEZ PIDAL, «El lenguaje del siglo XVI», art. cit.; M. GARCÍA BLANCO, 
La lengua española en la época de Carlos V, Madrid, 1967, pp. 11-43; R. LAPESA, Historia de 
la lengua española, Madrid, 1980 (8.* ed.), pp. 291-315, 

256 Cfr. J. G. FUCILLA, «Estudios sobre el petrarquismo en España», Revista de Filo- 
logía Española, Anejo LXXII, Madrid, 1960; V. BOCCHETA, Sannazaro en Garcilaso, Ma- 
drid, 1976. 

257 Aunque muchos de sus puntos de vista estén siendo retocados y superados por 
estudiosos posteriores, hasta ahora no hay otra obra de conjunto sobre el mundo religio- 
so-intelectual hispano del siglo XVI estudiado desde una perspectiva erasmista, como la 
ya citada Erasmo y España, de Bataillon. En ella se describen y analizan las fases que este 
movimiento pasó en nuestro país, que, como hemos visto, coinciden con numerosos 
acontecimientos lingúístico-culturales. 

258 Diálogo de las cosas ocurridas en Roma, ed. J. F. Montesinos, Madrid, 1928, y J. L. 
Abellán, Madrid, 1975. Diálogo de Mercurio y Carón, ed. J. F. Montesinos. Madrid, 1929, 

259 Cfr. F MÁRQUEZ VILLANUEVA, «La actitud espiritual del Lazarillo de Tormes», 
Espiritualidad y literatura en el siglo XVI. Madrid, 1968, p. 88. 

260 Diálogo de doctrina christiana, 1529, ed. J. Ruiz, Madrid, 1978. Cfr. C. BARBOLANI, 
«Los Diálogos de Juan de Valdés», Historia Critica de la Literatura Española, 1, pp. 195-200. 
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a sus humanistas erasmianos» 261; La recopilación de los Adagia, de Eras- 
mo, ennoblece este género ante los humanistas espafioles que, uniendo la 
veneración de los escritos cultos con la admiración por la filosofía y las 
creaciones naturales y espontáneas del arte «popular», se dedican a recoger 
proverbios de la tradición oral ?*, 


El gusto aristocrático del buen lenguaje que caracteriza a la minoría 
selecta erasmista hispana (según palabras de Bataillon) deriva de las pro- 
pias consideraciones del holandés sobre la elegancia innata de las lenguas 
vulgares, elegancia que las diferencia del latín y que hay que cultivar y des- 
arrollar, como hicieron Dante y Petrarca con la italiana, reflexiones naci: 
das al tratar el tema de la oratoria sacra, como ya hemos visto. 


No es difícil de comprender a partir de la filosofía erasmista el gran 
impulso recibido por la literatura espiritual romance. La masa popular, que 
no va a llegar nunca a entusiasmarse con el humanismo clásico, no duda 
en tomar partido ante el problema religioso y va a ser el humanismo cristia- 
no su principal opción en esta primera mitad del siglo. 


En su afán de que el hombre se comunique directamente con Dios, con- 
tinuando la gran siembra ascético-mistica iniciada por Cisneros ?%, son 
muchos los que se dedican a la edición de libros de piedad en lengua vul- 
gar, a fin de fomentar la devoción entre el pueblo y elevar la categoría de los 
sermones dirigidos a él ?*^, no faltando ya las reticencias ante el peligro lute- 
rano, aunque sin alcanzar las cotas que lograrán en la segunda mitad del 
siglo. 


La actividad evangelizadora a través del libro impresso, característica de 
la nueva devotio 265, se gana una caterva de lectores gracias a la difusión de la 
imprenta. 


261 M. BATAILLON, Erasmo y España, p. 669. 

262 PEDRO VALLÉS, Libro de refranes. Copilado por el orden del ABC, Zaragoza. 1549, 
Prólogo: «Entre los latinos ordenó refranes (...) Erasmo, empero la diferencia es que 
Erasmo cogiólos en latín. de autores doctisimos, griegos y latinos, y declaró la origen de 
ellos. Yo helos copilado en romance, tomando de acá y de acullá». Cfr. M. CHEVALIER, 
«Proverbes, contes folkloriques et historiettes traditionnelles», L'Humanisme dans les let- 
tres espagnoles, pp. 105-118. 

263 Cisneros fomentó la edición de libros espirituales. «bien seleccionados», a fin de 
avivar la piedad en el pueblo y en las órdenes religiosas. Cfr. GARCÍA VILLOSLADA, 
«Renacimiento y Humanismo», art. cit, pp. 336-337. 

264 VIVES, De causis corruptarum artium, IV, fol. 56, se refiere a la necesidad de que el 
orador cultive la lengua vulgar. Salinas, autor de la primera retórica castellana (Alcalá, 
1541, fol. 41), también aboga por un uso elegante del romance entre los predicadores. Cfr. 
M. BATAILLON, «La estela del erasmismo en la literatura espiritual», Erasmo y España, pp. 
549-609. 

265 Si Erasmo no se ocupa directamente de lo que es educación es porque, según él, 
no existe verdadera enseñanza más que por medio del libro. Cfr. F. BIERLAIRE, La familia 
d'Erasme, París, 1968, pp. 41 y 103. 
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Es claro que toda esta literatura obedece a las motivaciones profundas 
de la sociedad en la que surge. También la politica gira en el siglo XVI ine- 
vitablemente en torno a la religión. La unión del espíritu erasmista con la 
exaltación nacional domina la mayor parte de la obra historiográfica de 
este momento. La misma idea imperial de Carlos V está directamente inspi- 
rada en una fuente erasmiana, /nstitutio principis Christiani (Basilea, 1516), 
en la que, frente a las concepciones maquiavélicas, se propugna la política 
al dictado de la Philosophia Christi 266, 


Elevada por los Reyes Católicos al rango de potencia, España se lanza 
con Carlos V a regir los destinos de Europa. Brazo de la causa imperial, se 
empeña en la defensa del catolicismo frente a turcos y protestantes; pone su 
esfuerzo al servicio de un ideal ecuménico: la unidad cristiana, en el que 
entra también la propagación de la fe en América. 


Aunque haya corrientes de pensamiento similares en otras partes, es 
adecuado atribuir al grupo de erasmistas españoles servidores de Carlos V 
o amigos de éste, el sueño de la monarquía universal, con el afán de refor- 
ma de la sociedad y de la Iglesia que lo caracteriza 26. = 


La incorporación creciente de España a la política del emperador y la 
aproximación, cada vez más estrecha, de éste a los reinos españoles, trajo la 
aparición del concepto de «imperio» como hegemonía con un objetivo cla- 
ro: sobre la base del predominio de una potencia particular, la consecución 
de un fin general, defensa de la «honra de Dios y el bien universal de la 
Republica cristiana» 268, 


La asociación de nociones como «imperio» y «lengua» se formula entre 
los humanistas, por primera vez, de forma consciente y explícita, en un 
análisis del que se extraen importantes consecuencias —presente ya en 
Dante, será desarrollado en plenitud por Bruni, Biondo, Valla o Gonzalo 
García de Santa María, hasta Nebrija y los primeros humanistas portugue- 
ses— 262. Sin embargo, no puede decirse que sea exclusiva del Renacimien- 
to. Muy al contrario, es algo innato a la propia historia humana 2”. 


266 Cfr. J. L. ABELLÁN, El erasmismo español, Madrid, 1976. 

267 Los pensadores que rodean al emperador conciben su tarea en este doble plano. 
Es lógico que Juan de Valdés «conciba su reforma ética y racionalista de la religiosidad, 
entendida como una gran obra de purificación social y eclesiástica y de renovación ética 
y pedagógica, como empresa de la cabeza política de la Cristiandad, del sumo pastor de 
los pueblos: el Emperador» (E. CIONE, op. cit., p. 155). 

268 Cfr. J. A. MARAVALL. Carlos V y el pensamiento político del Renacimiento, Madrid. 
1960. 

269 Cfr. E. ASENSIO, «La lengua compañera...» art. cit. Hay que tener en cuenta que el 
concepto imperio está sometido a las circunstancias sociales y políticas, esto es, históricas, 
de cada momento. Así puede traducirse en «monarquía», «república», «nación» o sim- 
plemente «poder». 

270 Cfr. M. ALVAR, «La lengua y la creación de las nacionalidades modernas», Revista 
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En el caso de España, unidad política y unidad lingüística se producen 
como hechos indisociables ?”!. En Italia, como sabemos, unidad lingüística 
precede a unidad política. Este paso de «castellano» a «espafiol» y de éste a 
«lengua universal» debe contemplarse en el amplio marco ideológico al 
que nos hemos referido. 


A excepción de la referencia de Villalón en el encabezamiento de su 
Gramática castellana ??, no va a haber en España, después de las menciona- 
das de Santa María y Nebrija, más alusiones a la consabida «lengua com- 
pañera del imperio», curiosamente hasta bien entrada la segunda mitad del 
siglo, cuando el imperialismo felipino haya perdido el ideal caballeresco de 
Carlos V. 


Frecuentemente, al analizar el valor que la lengua vulgar toma en el 
siglo XVI como instrumento al servicio de la política, se hace referencia a 
una serie de anécdotas protagonizadas por el propio emperador, en las que, 
se dice, la dignificación del español adquiere carta de realeza. 


La conversación mantenida por Carlos V el 17 de abril de 1536 en la 
Corte Papal, ante el mismo Papa y los dos embajadores del rey francés, fue 
un suceso que causó considerable sensación en su misma época. El empe- 
rador desafía a Francisco I, y el obispo de Macon, su embajador, dice no 
entender. La respuesta, en palabras de Morel Fatio, ha hecho del español 
una «langue universelle» 273: 


«Señor obispo, entiéndame si quiere, y no espere de mí otras palabras 
que de mi lengua española, la cual es tan noble que merece ser sabida y 
entendida por toda la gente cristiana.» 


Aunque no conocemos la conversación de Carlos V en su texto íntegro 
sino un resumen ofrecido por Morel Fatio, no queda duda de que el empe- 
rador mantuvo su charla realmente en español. Estudiosos como el mismo 


de Filología Española, LXIV (1984), p. 205: «La lengua del hombre tiene un trasfondo cla- 
ramente iluminado al que llamamos Historia (...) Si tenemos en cuenta que la lengua es 
un bien propio, el más propio de cada hombre y por eso el más difícilmente alienable, no 
nos extrañará que la política venga a ser madrastra de la lengua, si la quiere utilizar inte- 
resadamente para sus propios fines, o madre que la guarda con desvelo para que no se 
frustre el destino de tan vulnerable criatura». 

211 Cfr. R. LAPESA, op. cit, pp. 173-291. 

212 Gramática castellana, Amberes, 1558, ed. C. García, Madrid, 1971, p. 10: «También 
vemos que la lengua lo merece en sí, por su elegancia, eloquencia y copiosidad: que cierto 
es muy acomodada a buen dezir (..) porque en fin hagamos con nuestra posibilidad del 
estudio de todos juntos vna cosa con que enoblezcamos nuestra lengua y nacion». Sobre 
las iniciativas reales para la composición de gramáticas romances, Cfr. L. KUKENHEIM, 
«Le sentiment national et la grammaire», Contributions à l'histoire de la grammaire.... op. 
cit, pp. 198-214. 


73 «Lespagnol langue universelle», Bulletin Hispanique, XV (1913), pp. 207-225. 
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Fatio, Garcia Blanco o Menéndez Pidal coinciden en su valoración como 
un hito en la historia de nuestra lengua, al ser respaldado el reconocimiento 
de su validez por la máxima autoridad política. Otros, como Weinrich, tras 
plantear la posibilidad de que el propio Carlos V no tuviese conciencia de 
una especial intención en el empleo de esta lengua en aquella ocasión, 
ponen en relación la resonancia del acontecimiento con pasajes de autores 
clásicos, como el que este autor ofrece de Valerio Máximo 274: 


«Magistratus uero prisci quantopere suam populique Romani maiesta- 
tem retinentes se gesserint hinc cognosci potest, quod inter cetera obtinen- 
dae grauitatis indicia illud quoque magna cum perseuerantia custodiebant, 
ne Graecis umquam nisi latine responsa darent, quin etiam ipsos linguae 
uolubilitate, qua plurimum ualent, excussa per interpretem loqui cogebant 
non in urbe tantum nostra, sed etiam in Graecia et Asia, quo scilicet Lati- 
nae uocis honos per omnes gentes uenerabilior diffunderetur.» 


De hechos semejantes hacen mención Alejo Venegas 275 y Ambrosio de 
Morales 27°. El latín como «lengua oficial» del Imperio Romano tendría su 
paralelo en el espafiol, lengua oficial del nuevo imperio. 


Buena parte de la historiografía (oficial y literaria) de la época, escrita 
en romance, obedece a lo que Maravall denomina «humanismo vuelto 
hacia el futuro», manifestación de la conciencia de avance que caracteriza 
el humanismo espafiol desde sus mismos orígenes y a la que ya hemos 
hecho referencia 27”. 


Y desde esta perspectiva se comprende mejor el humanismo carolino en 
su conjunto. 


El largo proceso evolutivo que en algo más de dos siglos madura el 
humanismo italiano y le concede la proporción adecuada como elemento 


274 Factorum et dictorum memorabilium libri novem. De institutis antiquis, 2, 2, ed. 
C. Kempf, Stuttgart, 1966, p. 62. 

75 Agonía del tránsito de la muerte, Toledo, 1553, I, cit. por PASTOR, Apologías, p. 20: «... 
pues la fuente Romana donde ella salio, fue tan estimada, que porque se estendiesse por 
todo el mundo, hizo un decreto el senado Romano, que no oyessen a los embaxadores 
que fuesen a Roma, sino explicassen su embaxada en latin». 

76 Discurso sobre la lengua castellana, cit. por PASTOR, Apologías, pp. 74-75: «En Roma 
quasi todos los nobles sabian la lengua Griega: mas quando ivan a Governar en Asia, 0 
en Grecia, por lei se les vedava que en publico no hablasen sino en Latin: mandandoles, 
que en juicio no consintiessen usarse otra lengua, aunque uviessen de ayudarse de inter- 
prete, los que no la sabian: solo para este efecto, como dice Valerio Maximo, que la digni- 
dad y reputacion de la lengua latina se entendiesse con mayor autoridad por todo el 
mundo...». 

217 Cfr. J. A. MARAVALL, «Un humanisme tourné vers le futur: littérature historique et 
vision de l'histoire en Espagne au XVIe siècle», L'Humanisme dans les lettres espagnoles, 


pp. 337-349. 
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esencial para la interpretación de la realidad desde la base de la Antigüe- 
dad clásica, se resuelve en España en menos de dos generaciones. Con la 
ventaja del camino andado en Italia, con el empuje del pensamiento eras- 
mista y con el nuevo protagonismo mundial que asume su nación, diríamos 
que en Espafia los humanistas evolucionan mentalmente más deprisa que 
en ninguna otra parte. Y si esto se manifiesta en muchos terrenos, el lin- 
güístico-cultural es uno de los más claros. 


Lógicamente, el español, como todas las lenguas modernas, ha de ga- 
narse sus derechos en aquellos terrenos tradicionalmente reservados a la 
escritura en latín. No faltan a lo largo de todo el siglo reticencias sobre su 
empleo en tales materias, procedentes sobre todo de quienes consideran la 
cultura patrimonio exclusivo de una minoría, o consideraciones sobre su 
inferioridad con relación a la lengua clásica, en orden, normalmente, a su 
menor riqueza y estabilidad 78. 


La escasez de buenas obras escritas en español es una de las lamenta- 
ciones más frecuentes. Asi, Garcilaso ?””: 


«... tengo por muy principal el beneficio que se hace a la lengua castella- 
na en poner en ella cosas que merezcan ser leidas; porque yo no se que des- 
ventura ha sido siempre la nuestra, que apenas ha nadie escrito en nuestra 
lengua sino lo que se pudiera muy bien escusar.» 


O Juan de Valdés 280: 


«... y como sabéis, la lengua castellana nunca ha tenido quien escriva en 
ella con tanto cuidado y miramiento quanto sería menester para que 
hombre, quiriendo o dar cuenta de lo que scrive diferente de los otros o 


reformar los abusos que ay oy en ella, se pudiesse aprovechar de su autori- 
dad.» 


El desconocimiento del latín suele ser el motivo aducido por quienes se 
dedican a escribir en romance sobre cuestiones «elevadas», alegando ser 
ésta la lengua común, entendida de todos 21: 


278 Son los traductores quienes con más fuerza sienten esta «inferioridad» de su pro- 
pia lengua frente al original del que traducen: «porque la nuestra queda muy atrás de la 
latin», dice Ortega de Burgos al traducir a Vives. León de Castro. en el prefacio a los 
refranes de Hernán Núñez, se disculpa por tener que escribir un prólogo en romance. 
López de Corellas considera en 1547 sólo como pasatiempo trabajar en su lengua sobre 
filosofía, astrología y medicina (Cfr. GALLARDO, op. cit., III, cols. 445-446, n° 2733). 

7? Epístola preliminar a la version de El Cortesano, ed. cit., p. 42. 

280 Diálogo, p. 44. 


28! PEDRO MEXIA, Silva de varia leccion, Sevilla, 1540, cit. por PASTOR, Apologías, p. 34. 
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«... e pues la lengua Castellana no tiene si bien se considera, porque reco- 
nozca ventaja a otra ninguna: no se porque osaremos enella tomar las 
inuenciones que en las otras: e tractar materias grandes: como los Ytalia- 
nos y otras naciones lo hazen en las suyas (...) Por lo qual yo preciandome 
tanto dela lengua que aprendi de mis padres: como de la que me mostraron pre- 
ceptores: quise dar estas vigilias, alos que no entienden los libros Latinos, y 
ellos principalmente quiero que me agradezcan este trabajo: pues son los 
mas: y los que mas necessidad y desseo suelen tener de saber estas cosas.» 


Naturalmente este empleo del español como lengua de cultura, además 
de lengua literaria, exigía su renovación y perfeccionamiento. Fruto de la 
transformación del latín, como consecuencia de la mezcla de pueblos o el 
«descuido» de los escritores 7*?, ha de ser sometido a un proceso de depu- 
ración de todo aquello que suponga contaminación lingüística. Porque, 
como dice Marcio, «siempre hallauamos algo que notar en vuestras cartas, 
assi en lo que pertenecia a la ortografia, como a los vocablos, como al esti- 
lo...» 783, se impone fijar y unificar el uso ortográfico y fonético, tarea que no 
se presenta sencilla, a juzgar por las polémicas suscitadas por la obra que 
en este sentido emprendiera Antonio de Nebrija unos años antes 2%. 


El léxico precisa una renovación. Arcaismos, vulgarismos y neologis- 
mos son revisados. El vocabulario debe adaptarse al habla cotidiana 28: 


«Bien creo yo que no faltará quien me reprehenda diciendo que no es 
justo mudar los vocablos antiguos porque paresce que tienen magestad y 
más auctoridad que los modernos. Pero a esto es fácil la respuesta que 
quando alguna historia latina se torna en nuestra lengua y común hablar, 
no usamos de los vocablos latinos aunque son más resonantes que el 
romance, sino de la habla cotidiana, la qual sirve según el tiempo corre.» 


282 ALEJO VENEGAS, Agonía del..., cit. por PASTOR, Apologias, pp. 20-21: «Por lo qual 
pues nuestra lengua Castellana es deriuada de la lengua Romana, de la qual tomo nom- 
bre romance (...) De manera que no es otra la lengua Castellana que la Latina: sino fuera 
dejarretada de su natural proporcion por las gentes bárbaras que después vinieron a 
España...». VALDES, Diálogo, pp. 57 y 176: «El uso desta lengua así corrompida duró por 
toda España (...) Y de star los libros españoles escritos con descuido, viene que casi todos 
los vocablos que la lengua castellana tiene de la latina, unos están corrompidos, quál 
más quál menos...». 

283 VALDÉS, Diálogo, p. 41. 

284 La más conocida y significativa es la mantenida entre Valdés y Delicado. El pri- 
mero, aunque no cristaliza su pensamiento en fórmulas rotundas, considera como nor- 
ma y arbitrio último la lengua de la Corte. Delicado prefiere el habla de Andalucía y la 
erige en paradigma y modelo. El mismo parece dar la solución: «Si dizes que está bien 
porque la usanza es más que la ley, callaré» (Introducción al tercer libro de Primaleón, 
Venecia, 1534, cit. por E. ASENSIO, «Juan de Valdés contra Delicado...», art. cit, p. 111). 

285 DIEGO LOPEZ DE CORTEGANA, Crónica de San Fernando, 1526, citado por MENÉN- 


DEZ PELAYO, BTE, II, p. 360. 
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La riqueza léxica del castellano es frecuentemente señalada 2%, Pero 
todos coinciden en indicar la necesidad de «purificarla» 287: 


«Se ha de mirar que la palabra sea pura Castellana, clara. vsada y apro- 
priada a aquello que queremos que sinifique (...) porque no es buena mez- 
cla de Castellano y Latín, ni de otra lengua alguna por estimada que sea 
entre los hombres: que la tal manera de hablar por ser barbara la llamaron 
los doctos antiguos Macarronea.» ` 


Tampoco la obra de Nebrija sale bien parada en este intento 2%, 


A pesar de que Valdés considera que «las lenguas vulgares de ninguna 
manera se pueden reduzir a reglas de tal suerte que por ellas se puedan 
aprender», el llamado Anónimo de Lovaina (1555) y Villalón (1558) se dedi- 
can a «reduzir a arte la propia lengua» ?9*: 


«Senor, en los ratos perdidos y hurtados a mi contino estudio de la 
Sagrada Escriptura que tengo en esta aldea, vine a sofiar este borron, en el 
qual presumo redugir a arte la lengua Castellana, en imitacion de la Latina 
y Griega.» 


La finalidad de estas obras es clara 2”: 


«y ansi agora yo como siempre procure engrandecer las cosas de mi 
nacion, porque en ningun tiempo esta nuestra lengua se pudiesse perder de la 
memoria de los hombres, ni aun faltar de su perfecion, pero que a la contina 
fuesse colocandosse y adelantandose a todas las otras y tambien porque la 
pudiessen todas las naciones aprender, pues el bien es mayor cuanto mas es co- 
municado: por estas razones intente subjetarla a Arte con reglas y leyes.» 


286 Delicado, en el pasaje citado, señala: «... por nos dar a entender que la lengua no 
es menguada o falta de vocablos, antes muy abundante, que se puede por muchas mane- 
ras dezir una palabra» (cit. por ASENSIO, p. 109). Matamoros considera la lingua Hispana 
locuples et speciosa (Apologia, ed. cit., p. 224). 

287 VILLALÓN, Gramática castellana, ed. cit, p. 51. También Matamoros, quien no 
emplea el castellano sino en una carta dirigida a Zurita (Cfr. UZTARROZ-DORMER, Progre- 
sos de la Historia de Aragón, Zaragoza, 1878) y no menciona en su Apologia la literatura ro- 
mance más que al atacar los libros de caballería, se refiere a la variada composición del 
vocabulario español: Multis tamen ac dissimilibus diversarum linguarum augetur vocabulis, 
quippe ex parte maxima Latina est, et Graecas interdum et Hebraicas dictiones incurrit: saepe 
in Gothicis haeret. frequentissime Arabicas profert... (Apologia, p. 224). 

288 VALDES, Diálogo. p. 46: «¿Vos no veis que aunque Librixa era muy docto en la len- 
gua latina, que esto nadie se lo puede quitar, al fin no se puede negar que era andaluz, y 
no castellano, y que scrivió aquel su vocabulario con tan poco cuidado que parece averlo 
escrito por burla?». También Vives (De tradendis disciplinis, ed. cit., fol. 295) considera el 
Vocabulario de Nebrija más ütil para principiantes que para estudiantes avanzados. 

289 VILLALÓN, Gramática castellana, ed. cit., p. 3. 

799 Ibídem, pp. 8-9. 
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Hasta ahora no ha tenido la lengua castellana quien se ocupase de 
ponerla a la altura de las lenguas cultas (latin, griego y hebreo), considera- 
das de mayor perfección sólo por estar reducidas a arte. Nuevamente Ne- 
brija es voluntariamente ignorado ??!, 


Una de las tareas más importantes en el proceso de consolidación de la 
lengua castellana fue la de las traducciones. Sobre la importancia y objeti- 
vos de este trabajo da Valdés cumplida cuenta 2%: 


«— V. Por esto es grande la temeridad de los que se ponen a traduzir de 
una lengua en otra sin ser muy diestros en la una y en la otra. 


»—M. Desta manera pocas cosas se traduzirían. 


»— V. Assi avria más personas que supiessen las lenguas necessarias como 
son la latina, la griega y la hebrea, en las quales stá escrito todo quanto bueno ay 
que pertenezca assí a religión como a ciencia.» 


Muchos de los prólogos de las obras traducidas recogen la doble consi- 
deración valdesiana; la importancia de la labor del traductor como vulgari- 
zador de importantes contenidos ?? y la dificultad de trasladar la fuerza y 
perfección de lenguas como las clásicas a otra que aün carece de una tradi- 
ción escrita consolidada. 


Así, a Antonio Barba (traductor de una de las obras de Sepúlveda) 2% le 
parece imposible traducir a Cicerón al romance, mientras no duda de la 
facilidad de trasladar contenidos de una lengua moderna a otra, «por la 
conformidad que hay entre ellas» 2%: 


291 E] autor (o autores) del Anónimo de Lovaina busca con su obra llevar al camino de 
la lengua castellana «sans encombre des branches, de fange, despines, ny de cailloux...» 
(ed. A. Roldán. Madrid, 1977, p. 3). Para Villalón la gramática de Nebrija no es sino una 
traducción de la latina, «por lo qual queda nuestra lengua segun comun opinion en su 
pristina barbaridad...» (Gramática castellana, ed. cit., p. 6). 

292 VALDÉS, Diálogo, p. 147. 

293 DIEGO LOPEZ DE CORTEGANA, Traducción del Asno de Oro de Apuleyo. 1513, en 
M. PELAYO, BHLC, I, p. 85: «E porque la ambición humana compele a los hombres 
endereçar las letras e tratados que hazen a los grandes Señores e Príncipes por pescar 
algunos dones con anzuelos de sus letras: Por ende yo acordé enderezar a todos este asno 
(...) Recibidlo y leed lo de buena gana pues que a todos conviene y arma justamente». 
BOSCAN, El Cortesano, ed. cit., p. 52: «Demás de parecerme la invención buena y el artifi- 
cio y la doctrina, pareciome la materia de que trata no solamente provechosa y de mucho 
gusto, pero necesaria por ser de cosa que traemos siempre entre las manos. Todo esto me 
puso gana de que los hombres de nuestra nación participasen de tan buen libro y que no 
dexassen de entendelle por falta de entender la lengua». 

29 Diálogo llamado Democrates compuesto por el doctor Juan de Sepúlveda, Capellán y 
coronista de su S.C.C.M. del emperador agora nuevamente impreso, M.D.XLI en Sev. 

295 Op. cit, en M. PELAYO, BHLC. Il, p. 257. Para Boscán, traductor del italiano, la 
dificultad era la misma que si hubiese de traducir del latín, y así manifiesta en el prólogo 
de su obra su temor de no ser capaz de trasladar el espiritu del autor original. 
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«Por esperiencia he visto ser cosa (...) llena de grandes dificultades trasla- 
dar tales obras, porque primeramente para trasladar alguna obra de 
Filosofía e Teología es menester tener noticia de estas ciencias. Después 
deso siendo las materias propias de Filosofía y apartadas del habla vulgar y 
consideración comün de los hombres, hay muchas cosas que carescen de 
vocablos castellanos. E finalmente, porque es muy difícil e cuasi imposible 
exprimir en lengua vulgar aquellas delicadas maneras e figuras de hablai 
que se hallan en la latina, cuando es polida: porque lo que en aquella len- 
gua se dice elegantisimamente en otra no se podría decir sin rodeo e impro- 
piedad.» 


El hecho es que a lo largo de todo el siglo proliferan las traducciones de 
textos eclesiásticos o religiosos, de textos clásicos o contemporáneos ?%. 


A través de estas obras y, en definitiva. por medio del avance que vemos 
experimenta el habla cotidiana hacia su consideración como lengua de cul- 
tura, poco a poco se va abandonando la conciencia medievalizante que 
todavía en 1529 manifiesta Juan Pérez de Oliva en su oposición a cátedra 
sobre su cumplido «bilingüismo»; el romance, la lengua del pueblo. y el la- 
tín, la de los doctos y escolares ??. En 1553 Matamoros alaba a los historia- 
dores hispanos tanto por su erudición como por la elegancia de su propia 
lengua, los mismos elogios que merecen en él los grandes latinistas del 
momento 2%, 


La revisión conjunta de la obra de latinistas e hispanistas define, como 
podemos comprobar, el humanismo carolino como una etapa de la historia 
de una extraordinaria revitalización espiritual y cultural. La conciencia de 
novedad que desde comienzos del XV invade buena parte de las activida- 
des humanas se manifiesta en el terreno intelectual en la aparición de una 
escuela de «imitadores de los clásicos». La imitación acoge por igual conte- 
nidos de fondo y forma. Los principios del movimiento de restauración y 
renovación cultural iniciado a partir de nuevas consideraciones lingüísticas 
se aplican a la nueva cultura latina tanto como a la nueva cultura romance. 
La obra escrita en ambas lenguas así lo muestra. 


26 Cfr. T. S. BEARDSLEY, «La traduction des Auteurs Classiques en Espagne de 1488 à 
1586 dans le domaine des Belles-Lettres», L'Humanisme dans les lettres espagnoles, pp. 51- 
64. 

27 Lección de Oposición a Cátedra de Filosofia Moral (de Aristóteles). Tras hacer la 
presentación de su curriculum (cursó en Salamanca. Alcalá, París y Roma; enseñó en 
París; favorecido del Papa Adriano VI...) alega: «¿Mas qué es menester persuadir por 
razones lo que por esperiencia he mostrado? Vuestras mercedes saben si sé hablar en ro- 
mance, que no estimo yo por pequeña parte en el que ha de hacer en el pueblo fructo con 
sus disciplinas, y si sé también hablar en latín para las Escuelas, do las sciencias se dis- 
cuten?» (en M. PELAYO, BTE, IV. pp. 60-61). 

?* Apologia, ed. cit., p. 220: Nativis etenim et maxime propriis et urbanis utitur (Ludovicus 
de Avila) verbis, quae quamvis domestica, ut Caius Caesar. consuetudine imbibit; tamen ut esset 
perfecta haec loquendi laus, multis litteris, et his quidem reconditis, summo studio et diligentia. 
dum in aula versaretur, etiam obtinuit. 
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Se puede hablar de corrientes de influjo dominante: el ciceronianismo 
italiano y su peculiar método para la restauración del latín: el petrarquis- 
mo, latino o vulgar. con su interés por lo moderno; el clasicismo bembiano 
y su especial atención a las manifestaciones literarias; el vulgarismo de 
Castiglione con el estudio de la lengua hablada: y la nueva concepción imi- 
tadora de los clásicos inspirada en el espíritu erasmista y su ideal de univer- 
salidad cristiana (cum loquela discere christianismum). 


Lo importante es que en Maldonado o Villalón, en Sepúlveda o Las 
Casas, en Valdés o Matamoros se descubre el hombre del Renacimiento. 
Unidos por un nuevo compromiso en su propia sociedad frente a los «bár- 
baros idiotas» que en la escuela o fuera de ella pretenden ignorar el paso 
del tiempo, se convierten en portavoces de la España del imperio. Más 
adelante serán otros tiempos. 


22. Neohumanismo tridentino. La lengua y el nuevo clima espiritual 


Es difícil analizar las manifestaciones culturales del siglo XVI sin pasar- 
las por el tamiz religioso y espiritual. El debate «humanismo-teología» que 
comenzara en los días de Lorenzo Valla tiene en Espana especial significa- 
ción. El mundo hispano, quizá por su particular configuración religiosa y 
racial o por su profunda adhesión a la tradición, siente con mayor rigor la 
influencia de las corrientes espirituales que proliferan en un momento de 
crisis tan profunda como la que sacude el XVI europeo. 


La lucha contra los «bárbaros», los viri obscuri, enemigos de las buenas 
letras, es comün a los movimientos humanísticos. Es difícil distinguir la 
identidad de los adversarios: ignorantes maestros de gramática, protectores 
de la «moralidad» de las escuelas, hinchados filósofos que se pierden en 
disputas y sofismas, y muchos de ellos visten el hábito religioso. Los argu- 
mentos que éstos esgrimen suelen coincidir. Las graviores disciplinae, dicen, 
se han aniquilado por el estudio de las lenguas antiguas; el interiorismo 
religioso va a desquiciar la sociedad, si se borra la distinción entre una 
minoría que se consagra a la vida interior y la gran mayoría ocupada en la 
vida activa... 


Entre los puntos de fricción que se plantean en este terreno entre tradi- 
cionalistas y reformadores, esto es, teólogos escolásticos y humanistas (aun- 
que bien es verdad que a veces resulta difícil la neta separación), destaca el 
que se apoya en el puntal de las nuevas teorías teológicas, llegar al estudio 
directo de la Biblia con la ayuda de las lenguas originales de los dos Testa- 
mentos, es decir, aplicar la filología al conocimiento de las Sagradas Escri- 


turas. 


Poco se preocuparon los italianos de este tema, a pesar de que es en su 
suelo donde se inicia el debate. Por contra, la anhelada fusión del humanis- 
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mo filológico y la revelación cristiana, base de la teología, va a ser preocu- 
pación fundamental de buena parte de nuestros humanistas, lo que puede 
comprobarse a través de la trayectoria del primer humanista hispano. Ne- 
brija; el primero, junto con el cardenal Cisneros, en aplicar sus conoci- 
mientos lingüísticos y filológicos a las letras sagradas. 


En 1513, no hallando comprensión entre aquellos maestros apegados a 
sus manuales de bárbaro latín y transnochados métodos pedagógicos. y 
aminorado tal vez el primitivo entusiasmo de sus alumnos, sale despechado 
de Salamanca. Esta retirada de su cátedra de Retórica y Humanidades 
pudo contribuir al abandono de la prisión gramatical que él mismo se esta- 
ba poniendo, dedicado a retocar una y mil veces sus, en un principio, breves 
Introductiones, que, por aquel entonces, eran ya un nuevo «mamotreto». Se 
encamina entonces hacia un nuevo humanismo, el humanismo sacro, que 
consistía en conducir a teólogos y sacerdotes hacia las fuentes primitivas 
del cristianismo, en primer lugar la Sagrada Escritura en su lengua original 
y después los Santos Padres y los textos liturgicos. Un humanismo mucho 
más español que italiano, más tradicional que clásico. 


Varias veces había estado en Alcalá, participando en la famosa Políglota 
Complutense, con una revisión del texto de la Vulgata de criterios tan poco 
respetuosos de los textos tradicionales que a Cisneros le parecieron radica- 
les en demasía ?”. Nebrija no era un teólogo de profesión, pero no era poco 
lo que sabía de la ciencia sacra, porque se gloriaba de haber sido discípulo 
del muy señalado teólogo Pedro de Osma; ni era tampoco un biblista de ofi- 
cio, pero conocía como pocos el texto de la Sagrada Escritura en su lengua 
original, y creía tener derecho a escribir sobre esas materias, respetando el 
juicio de la Iglesia y el parecer de los más doctos. 


«Me llaman temerario —dice en el prólogo de su Apología *9— porque con 
solo el Arte de Gramática me meto por todas las demás artes y disciplinas. 
no como tránsfuga, sino como explorador y centinela (...). Lo que hice antes 
con la Medicina y el Derecho civil, eso mismo quiero hacer ahora con las 
letras sagradas, protestando que no saldré fuera de mi jurisdicción...» 


?9 Carta al Cardenal, publicada sin fecha en Revista de Bibliotecas. Archivos v Museos, 8 
(1903), pp. 493-496: «Yo tenía deliberado de no entender más en la emendación de la 
Biblia que V.Sa.Rma. quería imprimir, en la cual me mandaba a mi y a los otros, 
Hebreos y Griegos, que entendiéssemos yo en el latín y los otros cada uno en su lengua. Y 
preguntóme V.S. que ¿por qué no quería entender en ello? Yo le respondí, que porque 
cuando vine de Salamanca yo dejé allí publicado que venía a Alcalá para entender en la 
emendación del latín, que está comünmente corrompido en todas las Biblias latinas, 
cotejándolo con el Hebraico, Caldaico y Griego. Y que agora. si alguna cosa falta en ellos 
se hallase, que todos cargarían a mí la culpa...». 

300 Apologia cum quibusdam Sacrae Scripturae locis non vulgariter expositis (Alcalá, 
1516?). Traducción castellana de F. G. OLMEDO, Nebrija debelador.... op. cit., pp. 128-132. 
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Levantar el nivel de los estudios teológicos. facilitar el conocimiento de 
las fuentes bíblicas y litürgicas, posibilitar la formación seria y científica de 
los hombres de la Iglesia; tales son los objetivos de la nueva tarea nebrisen- 
se, desarrollada en el marco de Alcalá, cuya nueva universidad no es sin 
un «organismo completo de enseñanza eclesiástica: elemental, media y su: 
perior» 01, 


No sabemos hasta qué punto colaboró en la confección de la Políglota 
Complutense. Su conocimiento de las tres lenguas (latín, griego y hebreo) le 
capacitaba, juntamente con su sentido agudamente crítico, para la selec- 
ción de los textos fundamentales; sin embargo, su genio independiente, la 
conciencia de su propio valer, su dificultad para someter su juicio a los 
demás, el hipercriticismo que pareció excesivo al mismo Cisneros, no eran 
cualidades que le habilitasen para el trabajo en equipo. 


En cualquier caso, la importancia de la obra «teológica» de Nebrija, al 
igual que la del cardenal Cisneros, es indudable, llegando además en el 
momento preciso. 


La teología tradicional languidecía lastimosamente en universidades y 
conventos, necesitada de una inyección de vitalidad, capaz de regenerarla 
desde sus fuentes. La crítica, a veces áspera y mordiente, de gramáticos y 
eruditos le obligaría a bajar de la región de las fórmulas abstractas y de los 
entes quiméricos a la tierra en que los humanos luchan con problemas vita- 
les y eternos; el ejemplo de los humanistas les enseñariía un modo de expre- 
sarse más claro y en realidad más hondo, y les prestaría una vestimenta sin 
artificios literarios, pero de gran dignidad y sobria elegancia. 


Se podría aducir una antología de humanistas satíricos y burlones, que 
tenían a gala hacer chacota de la decadente teología escolástica. Desde el 
desgarro bufonesco de los autores de las Epistolae obscurorum virorum y las 
cáusticas y envenenadas flechas disparadas por Erasmo, hasta las diatribas 
de Vives, ardientes de indignación (aunque más directas a los filósofos que 
a los teólogos) y los testimonios de algunos de los «teólogos regenerados» 
hispanos, como el de Melchor Cano 3°; 


«Hoc fere saeculo fuisse in academiis multos qui omnem ferme 
theologiae disputationem sophisticis ineptisque rationibus transegerint, 
utinam ipsi non fuissemus experti!» 


301 M. BATAILLON, Erasmo y España, p. 12. 

32 De locis theologicis, 1X, 1. Testimonios semejantes se encuentran en las obras de 
Luis DE CARVAJAL, De restituta theologia liber unus. Opus in quo, lector, videbis theologiam a 
sophistica et barbarie magna industria repurgatam, Colonia, 1545, o el jesuita JUAN MALDO- 
NADO. Oratio cum suam theologiam aggrederetur, repr. por J. M. PRAT, Maldonat et l'Univer- 
sité de Paris au XVIe siècle, París, 1856, pp. 555-572. 
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Los veinte afios de magisterio de Francisco de Vitoria en la ciudad del 
Tormes (1526-1546) sirvieron para formar una gran escuela de teólogos **. 
Quince años en la Universidad de Paris le permitieron ver la increíble deca- 
dencia a que habían llegado la filosofía y la teología escolásticas: conoció 
directamente sus defectos y excesos. lo macarrónico de la lingua parisiensis. 
la futilidad pueril de sus disputas, lo irracional de sus métodos, la germina- 
ción parasitaria de cuestiones y cuestioncillas, escuchando a los maestros 
nominalistas 3%. 


Junto a esta decadencia de los estudios filosóficos y teológicos, pudo 
contemplar Vitoria las críticas procedentes de parte de los humanistas (Tis- 
sard, Aleandro y, sobre todo, Budé), quienes a través de sus cartas y escritos 
atacaban severamente a los teólogos por su barbarie lingüística, su 
ignorancia de los autores antiguos y de la misma Sagrada Escritura. Por 
este influjo comprendió la barbarie gramatical y estilística de filósofos y 
teólogos escolásticos y cobró horror a esos vicios. Aprendió también de 
aquéllos el desprecio de los manuales y centones que reflejan falsamente la 
doctrina de los antiguos; en su lugar prefirió siempre las fuentes. Sus 
eximias cualidades de maestro y pedagogo tenían que dar forma viva y cla- 
ra a su lenguaje y estilo. 


Renovación de la teología en su expresión lingüística, reforma del méto- 
do con una nueva selección y tratamiento de los temas, son algunos de sus 
objetivos, orientado desde los tiempos de Nebrija a la ciencia sacra el 
humanismo español, ejerciendo en él la influencia de la renovación y trans- 
formación teológica 305, 


Si nos hemos detenido, aun siendo tan brevemente, en este aspecto de la 
primera mitad del XVI es por su especial trascendencia en la conciencia 
lingüística de este siglo en España. 


Una de las principales preocupaciones de Carlos V desde su retiro en el 
monasterio de Yuste y del nuevo rey Felipe II fue impedir que penetrase en 
España la herejía protestante. Para evitar este peligro, y bajo los dictados de 
la reforma dogmática llevada a cabo en el Concilio de Trento (1545-1563), 
se adoptan una serie de medidas concretas —política de presencia inquisi- 
torial, estricto control de la imprenta, aislamiento universitario...— que tes- 
timonian un cambio de clima espiritual, característico de la segunda mitad 
del siglo. Se ha escrito mucho sobre esta transformación y la repercusión real 
de estas medidas en la vida española ha sido objeto de serios y, más o 


303 Cfr. J. L. ABELLÁN, «La Escolástica española», Historia crítica del pensamiento espa- 
Aol, Yl. pp. 527-545. 


304 Cfr. R. G. VILLOSLADA, La Universidad de París durante los estudios de Francisco de 
Vitoria, Roma, 1938. 


305 Cfr. M. GRABMANN, Historia de la teología católica, Madrid, 1941. 
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menos, objetivos estudios 3%, A nosotros nos corresponde destacar los as- 
pectos que de una u otra forma inciden en el planteamiento lingüístico-cul- 
tural del momento y señalar el viraje que en este sentido se produce. 


Bataillon define el nuevo catolicismo por oposición y, al mismo tiempo, 
como heredero del hasta entonces dominante: «Menos optimista que el 
erasmismo en cuanto a la Escritura indefinidamente vulgarizada, más res- 
petuoso de tradiciones como el culto de los santos, más conservador en 
materia de exégesis, no puede menos de reconocer los servicios prestados 
por Erasmo a la reforma de la Iglesia y a la renovación de la ensefianza 
cristiana» ??", Esto nos da la medida de alguna de las nuevas consideracio- 
nes lingüísticas: como vemos, asociadas al terreno de la espiritualidad. 


En líneas generales, podría señalarse la actitud antihumanista en una 
doble dirección. Por una parte, recelo (cuando no, abierta oposición) a su 
tarea crítico-restauradora de las disciplinas; esencialmente, la teología, ante 
el nuevo método crítico aplicado a las fuentes. A las Annotationes de Zúñiga 
al Novum Instrumentum erasmiano, en las que se critica la versión latina 
dada por Erasmo, no tanto por obedecer a principios poco definidos como 
por el procedimiento por el que «corrige» el texto sagrado, o a las recrimi- 
naciones de Sepulveda, quien en su De fato sostiene que el estudio apasio- 
nado de las lenguas antiguas ha arruinado las graviores disciplinae favore- 
ciendo la entrada del luteranismo, se unen toda una serie de teólogos tradi- 
cionales que colman de reproches a los osados «correctores» (los Valla, 
Lefèvre d'Etaples o Erasmo) que se atreven a atacar el texto canónico con- 
sagrado por el uso de la Iglesia. 


Ya en 1548 se encuentra en la correspondencia del inquisidor de Zara- 
goza una advertencia como ésta 38: 


«Vuestra Sefioria Reverendísima crea que entre letrados que se precian 
de muy latinos o griegos y de grandes librerías hay libros sospechosos, y 
quien éstos tiene no está católico.» 


En 1556 Pedro Juan Núñez se queja ante las sospechas de que es victi- 
ma el humanismo crítico 3: 


«Y lo peor es desto que querrían que nadie se aficionase a estas letras 
humanas, por los peligros, como ellos pretenden, que en ellas hay de, como 


306 Cfr. M. DE LA PINTA LLORENTE, La Inquisición española y los problemas de la cultura 
y de la intolerancia, Madrid, 1958; R. L. KAGAN, Students and Society in early modern Spain, 
Baltimore and London, 1975: A. MÁRQUEZ, Literatura e Inquisición en España (1478-1834), 
Madrid, 1980. 
"307 M. BATAILLON, Erasmo y España, p. 509. 

308 En BATAILLON, Erasmo y España, p. 727. 

309 Carta a Zurita, 17 de septiembre de 1556, en UZTARROZ-DORMER, Progresos de la 


historia de Aragón, op. cit., p. 594. 
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emienda el humanista un lugar de Cicerón, asi emendar uno de la Escritu- 
ra, y diciendo mal de comentadores de Aristóteles, que hará lo mismo de 
los Doctores de la Iglesia.» 


No debe pensarse, sin embargo, que el erasmismo desaparece del pensa- 
miento espanol. Ahora, por el contrario, su combinación de interioridad y 
espíritu crítico; el amor a San Pablo o Luciano, se van a ejercitar con pro- 
fundidad, «sin aquel viento de “fronda” popular que había parecido tan 
alarmante en otro tiempo» ?!9, 


La ciencia escriturística continua hacia adelante, sin dejarse frenar por 
las exigencias de la nueva ortodoxia, fortalecida incluso por el apoyo real. 
Basta recordar la gran obra de la Biblia regia de Amberes, aparecida bajo 
los auspicios de Felipe II en 1571 1, 


Es indudable que se acrecientan las recriminaciones del estrecho tradi- 
cionalismo, de lo que es excelente muestra el llamado «proceso de los 
hebraístas» (Gaspar de Grajal, Martínez de Cantalapiedra y fray Luis de 
León), empefiados en recurrir al texto hebreo como fuente más pura, adu- 
ciendo nuevas interpretaciones de la Escritura, añadidas a las antiguas ?"7. 


La segunda dirección observada en los planteamientos religioso-cultu- 
rales con implicaciones lingüísticas va a ser la prohibición del romance en las 
versiones de la Biblia, tan numerosas a partir de obras como la Paraclesis, de 
Erasmo; una prohibición que también va a tener consecuencias para la lite- 
ratura en vulgar. Las corrientes de pensamiento de la época contribuyeron 
a hacer de éste un problema verdaderamente complejo. 


La filosofía humanista despertó un gran interés por la Biblia en sí mis- 
ma, como fuente original del cristianismo. Asimismo facilitó el mejor cono- 
cimiento de las lenguas clásicas —latín, griego y hebreo—, que permitían a 
quienes las dominaban el acceso directo a los textos bíblicos. Al mismo 
tiempo, los humanistas, al perfeccionar las lenguas romances, ofrecían nue- 


310 M. BATAILLON, Erasmo y España, p. 509. 

311 En 1568 Felipe II envía a Amberes al gran humanista hispano Benito Arias Mon- 
tano para supervisar la Biblia Poliglota en cinco lenguas que proyectaba Plantino. El tra- 
bajo filológico progresa rápidamente, y en 1570 estaba terminado, quedando impresa y 
encuadernada en ocho volümenes hacia finales de 1571 la llamada Biblia regia, cuyos 
avatares de difusión iban a ser inmensos. Cfr. B. REKERS, Benito Arias Montano (1527- 
1598), London, 1972, pp. 45-70. 

312 El proceso, iniciado en Salamanca, cuna de la Contrarreforma, fue provocado por 
las discusiones sobre la reimpresión de la Biblia de F. Vatablo. Andrés de Portonariis la 
había reimpreso en 1555 en Salamanca, atribuyendo la revisión del texto a fray Domingo 
de Soto. Fue ésta una de las Biblias prohibidas por el Indice de Valdés. En 1569 el editor 
aprovechaba disposiciones más benignas de la Inquisición para obtener licencia de 
reimpresión, previa corrección de los teólogos de Salamanca. cuyo espíritu crítico ener- 
vaba a León de Castro. La empresa no se vería coronada hasta quince afios después. 
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vas posibilidades de expresion y favorecian el abandono del latin como 
unica lengua de cultura. El vulgar resultaba ennoblecido al servir de 
vehiculo de pensamientos elevados; cuanto mas, si son sagrados. 


Por otra parte, el protestantismo había transformado la Biblia en centro 
ünico y exclusivo de su teología y espiritualidad. Traducciones alemanas, 
francesas e inglesas incitan a su lectura, pretendiendo que la Escritura, 
abierta a todos, se explica por sí misma. La Biblia se convierte en el funda- 
mento de sus posiciones y objeto de su polémica con el catolicismo. Todo 
esto se oponía a la situación heredada en la que la Biblia era patrimonio 
exclusivo de los letrados; se difundía en manuscritos, era interpretada üni- 
ca y exclusivamente por hombres cultos. Ya hemos visto cómo los humanis 
tas, por una parte. y los teólogos escolásticos, por otra, se disputaban la jus- 
ta interpretación de las Sagradas Escrituras. Ponerlas en lengua vulgar sig- 
nificaba multiplicar los comentarios, proponer su inteligencia como fácil y 
accesible a todos. Lo mismo podría decirse de la liturgia, la teología, la espi- 
ritualidad. Los problemas que la nueva situación planteaba eran numero- 
Sos, comprendiendo cuestiones científicas y religiosas. Teniendo en cuenta 
este panorama, comprenderemos la trascendencia de las opiniones que en 
uno u otro sentido se dieron en España durante todo el siglo XVI. 


Siguiendo la obra de Bataillon conocemos las corrientes de pensamien- 
to de la primera mitad. 


Ya hemos hecho referencia al impacto de las obras de Erasmo en Espa- 
fia; Paraclesis, Paráfrasis de San Mateo, Enchiridion (cuyo traductor, Arcedia- 
no del Alcor, en 1527, defendía la conveniencia de romancear el Nuevo Tes- 
tamento). 


Las primeras versiones de la Biblia se realizaron durante la Edad Media 3". 
Durante el siglo XV se realiza un importante esfuerzo de traducción refleja- 
do en Gonzalo García de Santa María, la versión de la Vita Christi del Car- 
tujano, y los Evangelios y Epístolas, de fray Ambrosio Montesino, que cono- 
cerían 20 ediciones. Existen también raras versiones de algunos libros sepa- 
rados, como el Libro de los Salmos. En realidad, debe decirse que los mejo- 
res frutos en este sentido se dieron cuando las circunstancias fueron más 
desfavorables para las traducciones (Encinas, Pérez de Pineda o Casiodoro 
de Reina, que publicó su Biblia completa en 1569) 314, 


Antes del fatídico año de 1559, en el que apareció el más riguroso de los 
Indices, se conocen importantes tentativas como las de Valdés, Vergara o 


33 Cfr. M. MORREALE, «Vernacular scriptures in Spain», The Cambridge History of the 


Bible, ed. G. W. H. Lampe, Cambridge, 1969, II, pp. 465-491. 
314 Cfr. J. Enciso, «Prohiciones españolas de las versiones bíblicas en romance antes 


del Concilio Tridentino», Estudios Bíbliocos, 2 (1944), pp. 523-560. 
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Virués. e incluso el mismo Vives. todos ellos favorables a la traducción de la 
Biblia en lengua vulgar. 


Son diversas las razones que estos autores alegan en defensa de su tesis. 
Así, Virués defiende la teoría de que el Evangelio de Cristo debe ser leído 
por todos y tratado con una cierta familiaridad, para que la gente no se 
aparte de El como oscuro misterio ininteligible. Juan de Vergara defiende la 
traducción de la Biblia en lengua vulgar y su difusión entre los humildes, lo 
que figura entre sus errores, censurados por la Inquisición. Vives, en su /ns- 
titution, pone al alcance de su discípulo los Evangelios, las Epístolas, los 
Hechos de los Apóstoles y el Antiguo Testamento *. 


Frente a ellos, fray Alfonso de Castro veía la causa de todas las herejías 
en la lectura vulgarizada de la Biblia. Tesis semejante sostiene Martín Pérez 
de Ayala, para quien la luz de la Santa Biblia ha de mostrarse progresiva- 
mente, ya que pertenece a toda la Iglesia y no al que llega primero; no es 
posible que hombres sin ninguna preparación la devoren, bajo pretexto de 
alimentarse de ella. Por su parte, Alejo de Venegas, en 1540, se muestra reti- 
cente a estas traducciones por ver cómo levantaban divergencias entre los 
fieles, al poner en duda las lecciones de la Vulgata ?!6. 


Los años 50 presentan tres corrientes diferentes en relación con este 
asunto. La una es negativa: prohíbe la traducción de la Biblia. como puede 
verse en el Index español de 1551 (Biblia hispano vel alio vulgari sermone tra- 
ducta), así como el Nuevo Testamento, traducido por Encinas, o ediciones del 
Nuevo y Antiguo Testamento 31”. En la misma línea represiva se encuentra 
la Censura generalis Bibliorum, publicada en 1554, por la que se quería con- 
trolar la entrada de biblias latinas impresas en el extranjero ?!5. La segunda 
corriente, positiva, está representada por Furió Ceriol en su diálogo latino 
titulado Bononia sive de Libris Sacris in vernaculam linguam convertendis, libri 
duo (Basilea, 1556). Según Bataillon, es ésta la defensa más ardiente de la 
traducción de la Biblia que jamás se haya visto en España. Furió reenvía 
los problemas de la versión a la Biblia misma. Propone toda clase de argu- 
mentos a favor de la traducción, y rechaza los contrarios, como los pedan- 
tescos ofrecidos por aquellos que se esconden tras la defensa de las lenguas 
clásicas. Los abusos, dice él, no pueden prohibir el uso 31%. La tercera 
corriente, más moderada, corresponde al Catecismo, de fray Bartolomé Ca- 
rranza (Comentarios del Catecismo Cristiano, escritos en Inglaterra e impre- 


315 Cfr. M. BATAILLON, Erasmo y España, pp. 241, 442 y 634. 

316 Ibídem, pp. 504, 550, 507/8, 727. 

317 Cfr. H. REUSCH, Die Indices librorum prohibitorum de sechzehnten Jahrhunderts, 
Tübingen, 1886. pp. 74 y 76. 

318 Cfr. J. I. TELLECHEA, «Biblias publicadas fuera de España, secuestradas por la 
Inquisición de Sevilla en 1552», Bulletin Hispanique, 64 (1962), pp. 236-247; «La censura 
inquisitorial de Biblias (1554)», Anthologica Annua, Rome, 10 (1962). pp. 89-142. 

312 Cfr. M. BATAILLON, Erasmo y España, pp. 552-554. 
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sos por Martín Nutius en Amberes en 1558). Su introducción, al tratar el 
problema teórico y práctico de la traducción de la Escritura, define su 
manera de vulgarizar la Biblia, fragmentaria y orgánicamente, transfor- 
mándola en fuente de catequesis cristiana 32, 


En 1559 una cuestión hasta entonces libre llega a ser resuelta en sentido 
represivo. En el Index español de 1559, junto a algunas ediciones de la 
Biblia hechas en Amberes, Lyon, Bolonia, y París, se leía: Bibliae omnes et 
omnia Testamenta Nova in quocumque vulgari sermone. Y un poco más ade- 
lante: Nova et Vetera Testamenta omnia Hispano vel alio quovis vulgari sermone 
traducta. En el catálogo de libros en español prohibidos se vuelve a insistir: 
«Biblia en nuestro vulgar o en otro qualquier traduzido, en todo o en parte, 
como no esté en hebraico, chaldeo, griego o latín». No se acometía sólo 
contra los libros impresos; cualquier cosa que tratase sobre Sagradas Escri- 
turas, sacramentos o religión cristiana en general (sermones, cartas, trata- 
dos, plegarias, fragmentos de evangelios o epístolas de San Pablo), impre- 
sos O manuscritos en español debía ser revisado por el Santo Oficio. La 
Biblia llegaba a ser libro prohibido y perseguido 321. 


Hay que esperar siglos para tener en Espana una versión completa (la 
del padre Scío, del XVIII). Las traducciones de Reina y Valera aparecieron 
en el extranjero. Durante el XVII continuaron las dificultades ??. Poco a 
poco se irán introduciendo modificaciones en estas prohibiciones de la 
Biblia en vulgar. hasta que la Sagrada Congregación del Indice firme en 
1757 el Decreto definitivo en el que se hace constar la sentencia de la Iglesia 
exponiendo y preconizando la vigencia de las traslaciones bíblicas roman- 
ceadas ?2, 


Casi dos siglos antes, el gran fray Luis de León lamentaba como uno de 
los mayores males de su tiempo el que lo que debería ser remedio y medici- 
na para el alma se hubiese convertido en pecado. Las bellas páginas del 
prólogo de sus Nombres de Cristo también dejaban, como corresponde al 
espíritu luisiano, lugar para la esperanza ?. 


Tras esta brevísima descripción histórica del tema que tratamos, quere- 
mos destacar de él una serie de aspectos que consideramos importantes. 


320 Cfr. J. I. TELLECHEA, ed. crítica del Catecismo, Madrid, 1972, y «Bible et théologie 
en langue vulgaire. Discussion á propos du Catéchisme de Carranza», L'Humanisme dans 
les lettres espagnoles, pp. 219-231. 

321 Cfr. REUCH, op. cit, pp. 217-218, 227-228, 232 y 240. 

322 Cfr. P. U. GONZÁLEZ DE LA CALLE, «Documentos inéditos acerca del uso de la len- 
gua vulgar en los libros espirituales». Boletín Academia Española, XII (1925). pp. 258-273, 
470-497 y 652-673, y XIII (1926), pp. 76-88 y 302-317. 

33 Cfr. A. ORTIZ GARCÍA. La Inquisición española autoriza la lectura de la Biblia en len- 
gua vulgar, Zaragoza, 1969. 

324 De los Nombres de Cristo, ed. J. Onrubia, Barcelona, 1975. 


135 


En primer lugar, si el problema de la traducción de la Biblia —a la que 
nos referimos como elemento paradigmatico en el que se representan los 
tratados o escritos teológicos y religiosos en general— no es estrictamente 
literario, en cuanto que la respuesta, afirmativa o negativa, que se da se 
basa normalmente en motivaciones teológicas, morales o jurídicas; sin em- 
bargo, también se relacionan con él cuestiones planteadas ante cualquier 
hecho de traducción literaria. Así, el tan debatido problema de la traduc- 
ción ad litteram y ad sensum, toda una corriente de discusión sobre cómo 
debía traducirse, intensificada en este caso por tratarse de verter al romance 
un mensaje considerado sagrado, para el que, se dice, ni el español ni nin- 
guna otra lengua vulgar tiene suficientes posibilidades expresivas *°. 


En este marco de dolida espiritualidad y conflictos teológicos, se com- 
prende la revisión crítica a que son sometidos los trabajos literarios, latinos 
o romances, tal como se ve en el famoso Indice de 1559, en el que aparecen 
expurgados el teatro de Torres Naharro, el Lazarillo de Tormes o el Cancione- 
ro General, entre otros. 


Precisamente este contexto hace difícil de entender el enorme impulso 
experimentado en la segunda mitad del XVI por la literatura espiritual, 
incluyendo en ella las dos disciplinas del «camino de perfección», la ascéti- 
ca y la mística. 


En efecto. La literatura perteneciente a estas disciplinas alcanza un auge 
singular en el Siglo de Oro español, con unas características que Cuevas re- 
sume en los siguientes rasgos: sincretismo ideológico, con fuerte predomi- 
nio del neoplatonismo agustiniano; madurez doctrinal, propósito vulgari- 
zador, riqueza y sugestividad de imágenes, capacidad de introspección, 
valoración del ascetismo, raíces en lo medieval europeo, realismo y alto 
valor literario 32, 


Siguiendo al mismo autor, la clasificación de este corpus literario podría 
hacerse recurriendo a criterios cronológicos o a presupuestos doctrinales. 
De esta forma, hablaríamos, por una parte, de períodos de importación e 


325 Era norma general considerar que al traducir las Escrituras había que observar 
una exactitud literal, evitando en lo posible las paráfrasis: lo que no estaba tan claro en el 
caso de autores profanos. Pedro Mexía deseaba que las traducciones de autores griegos 
se hicieran «christianamente, aunque algo se tuviese a la letra». Covarrubias observaba 
el parentesco del español con el hebreo y lo consideraba la lengua más apropiada para la 
traducción de la Biblia. Valtanás creía no perjudicar al hebreo, la lengua más antigua del 
mundo y la que volveremos a hablar en la gloria del Cielo, por trasladar la Biblia al ro- 
mance (non sum uni angulo natus, patria mea totus mundus est) (cit. por A. G. BELL, El 
Renacimiento espanol, trad. E. J. Martínez, Zaragoza, 1944, pp. 122-123). Cfr. J. M. BUJAN- 
DA, «La littérature castillane dans l'index espagnol de 1559», L'Humanisme dans les lettres 
espagnoles, pp. 205-219. 

9/5 Cfr. C. CUEVAS, «Santa Teresa, San Juan de la Cruz y la literatura espiritual», His- 
toria Critica de la Literatura española, 11, pp. 490-500. 
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iniciación (desde los orígenes en la España medieval hasta 1500), asimila- 
ción (1500 a 1560), aportación y producción nacional (1560-1600) y deca- 
dencia o compilación doctrinal (hasta mediados del siglo XVII). Por otra, 
cabría hablar de un misticismo afectivista (franciscanos), intelectualista 
(dominicos y jesuitas), ecléctico (carmelitas y agustinos) y heterodoxo (de 
influencia protestante, quietistas, panteístas e iluminados). 


La abundante bibliografía que sobre esta masa literaria se ha escrito 
presenta un doble enfoque: la perspectiva apologética, doctrinal o de histo- 
ria religiosa; o un enfoque estrictamente literario. Indudablemente, en los 
fray Luis de Granada o de León, Santa Teresa o San Juan de la Cruz ambos 
aspectos son indisociables; al gran interés literario y difusión que tuvieron 
sus obras (sobre todo las de los dos Luises) se une su incidencia sobre los 
espirituales posteriores, a pesar de que su ideario no llegó a calar en el 
espíritu de los tiempos 22’. 


Su contribución al perfeccionamiento y desarrollo del espafiol ha sido 
suficientemente estudiada 32%. Sintetizando sobremanera, destacaríamos 
dos notas, dadas de forma explícita por el mismo San Juan de la Cruz 329. 
Cuenta la madre Magdalena del Espíritu Santo que una vez, en el convento 
de Beas, admirada de la viveza y hermosura de las palabras del santo, le 
preguntó si Dios le daba éstas, a lo que aquél respondió: «Hija, unas veces 
me las daba Dios, y otras las buscaba yo». Encontramos aquí los dos prin- 
cipios sefialados por Pidal como norma lingüística de estos escritores, inspi- 
ración y selección °°. En la introducción a la Llama de amor viva, al referir las 
vacilaciones que hubo de vencer para escribir este tratado, nos da la clave 
de aquéllas, que no es otra que el tema de su obra, pues «por ser de cosas 
tan interiores y espirituales para ellas comünmente falta lenguaje» y «como 
lo espiritual excede al sentido háblase mal de las entrafias del espíritu, si no 
es con entrañable espíritu». 


De forma más o menos consciente, todos sienten que han de luchar con 
su lengua para expresar sus vivencias y sentimientos 331. Como dice Lapesa, 


37 Cfr. F MÁRQUEZ VILLANUEVA, «Misticismo y sociedad moderna. Sobre los inven- 
tos de San Juan de Avila», Historia Crítica Literatura española, l1, pp. 501-506. 

38 Cfr. R. LAPESA, Historia de la lengua espanola, op. cit., pp. 315-326 (con abundante 
bibliografía). 

329 Obras de San Juan de la Cruz, ed. P. Silverio de Santa Teresa, Burgos, 1929, I, 
páginas 132-133. 

330 «El lenguaje del siglo XVI», art. cit, pp. 35-39. 

31 San Juan de la Cruz, uno de los escritores que, como la misma Santa Teresa dice, 


«tiene letras», es el que más reiteradamente alude a la imposibilidad de expresar todo lo 
que siente por la «falta de lenguaje» (Cfr. Subida al Monte Carmelo y Noche oscura del al- 
ma; 11, 26 y 18, respectivamente). Son muchas las fuentes de las que se sirve en sus com- 
posiciones (Biblia, clásicos, contemporáneos...) y esto les da una sensación de intelectualis- 


mo particular. 
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«adentrados en el alma para la apercepción de sus experiencias, forjan el 
instrumental léxico del análisis psicológico; y las palabras amplían sus 
dimensiones conceptuales para abarcar la infinitud divina» 3%. 

Precisión expresiva, selección, inspiración, naturalidad ajena por igual 
a la afectación y a la vulgaridad, acercamiento a lo popular (buscado asce- 
tismo popular teresiano; empleo de refranes y giros populares). lenguaje 
figurado con símbolos, metáforas, alegorías e imágenes, lenguaje afecti- 
vo (diminutivos), exclamaciones, recursos paradójico-evocativos, opósitos, 
apostrofes... Imposible resumir en pocas palabras todo lo que hay tras el 
inmenso esfuerzo literario de la prosa y verso de estos autores. Gracias a 
ellos se crea una lengua suficientemente expresiva y apta para tratar cual- 
quier materia, por «elevada» que fuese. Los predicadores se servirán de ella 
en beneficio del pueblo 333; los libros de piedad, «llenos de santa dotrina, de 
maravillosos ejemplos, gravissimas sentencias y dulce y deleitoso estilo», 
aparecerán en provecho de las almas ?* se hace viva y sensible para todos 
la actividad escrituraria que la autoridad quería arruinar ??*: se sostiene con 
pleno derecho que «el espafiol es la lengua que hay que emplear para 
hablar con Dios», cuestión que en el ambiente analizado se comprende lle- 
na de trascendencia 33, 


Difícilmente podría haber sido el latín la encargada de dar cuenta de la 
experiencia de estos espíritus. Pero {qué rumbo había seguido entretanto 
esta lengua? {Como se refleja el neohumanismo tridentino en la nueva 
generación de latinistas, los Montano, Núñez, Palmireno, Morcillo, Maria- 
na, Brocense? 


2.3. «Corrupción» e «imitación» latinas. El latin como lengua muerta 


Que los esfuerzos humanistas por restaurar la lengua latina e implantar 
su cultivo en España habían sido inútiles parecería evidente a la vista de los 


332 R. LAPESA, op. cit., p. 316. ; 

333 MIGUEL SALINAS, Rhetorica en lengua castellana, 1541. fol. 41: «(...) dizen que aque- 
llo se dize solamente para los doctos. Cosa bien escusada: pues los doctos entenderan 
también el romance: y la gente comun no estaria pasmada pensando que van allí myste- 
rios que no se deben dezir a todos». 

334 MALÓN DE CHAIDE, Prólogo al lector del Libro de la Conversión de la Magdalena, 
1588, BAE, XXVII, pp. 279-280. 

35 Cfr. J. BARUZI, «Le probléme des citations scripturaires en langue latine dans 
l'oeuvre de Saint Jean de la Croix», Bulletin Hispanique, XXIV, n. 1. 

336 Lo que a primera vista no es sino una anécdota puesta en boca del emperador 
Carlos V. quien hablaría con Dios en español: con sus amigos. en italiano; con adulado- 
res, en francés, y con enemigos, en alemán, adquiere relevancia en la época de la Contra- 
rreforma, como lo testimonia la reiteración de variantes que de ella se sucede, y la misma 


insistencia con que se repite. Cfr. H. WEINRICH, «Sprachanekdoten um Karl V». Wege der 
Sprachkultur, Stuttgart, 1985. 
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testimonios contemporáneos en este sentido, convenientemente recopila- 
dos por Gil >”. 


Ni la dominante gramática nebrisense: ni el afán de los monarcas em- 
peñados en crear colegios de Gramática y Trilingües 3% o en dar provisio- 
nes reales para que se hablase y exigiese el empleo del latín en las escuelas; 
ni la insistencia jesuítica para desterrar de sus colegios el «bárbaro lengua- 
je» 3% parecen haber logrado el entusiasmo de los españoles por el latín, 
elegante y cuidado, que los humanistas se afanaban en expandir. Pocos his- 
panos eran capaces de escribirlo, cuanto menos hablarlo con propiedad 34: 


«Nam ut demus plerisque eorum ingenium, doctrinam, copiam, natu- 
ramque aptam ad dicendum nunquam tamen ad tantam laudem adspira- 
runt ut rectam stili informationem essent consequuti (..) ab eloquentia 
puritateque linguae Latinae (...) quam longissime absunt.» 


Parece que continuaba la styli tarditas hispana de la que hablaba Vives 
en 1527 ?*': el «residuo de la calamidad» al que el mismo Matamoros se 
refería en su apologética obra, De adserenda Hispanorum eruditione, no debía 
de haber desaparecido, a pesar de su confianza en que así fuese 342, 


No por ello cesan los humanistas en su empefio. Muy al contrario. En 
un clima no excesivamente apropiado para el libre cultivo de las humani- 
dades, y ahora más que nunca bajo la inspiración del humanismo italiano 
— que en este momento conoce el triunfo del clasicismo y ciceronianismo 
bembianos—, la nueva generación de latinistas hispanos se dedican a con- 
tinuar la obra de sus predecesores, en las aulas y en la pluma. 


?" «Los españoles y las lenguas clásicas», Panorama social..., op. cit, pp. 3-230. 

338 Carlos V instaba el 3 de agosto de 1552 la creación de un colegio de gramática en 
Salamanca, «por ser principio de todas las ciencias» (HUS. I, p. 432). De acuerdo con su 
propósito, se fundó el Colegio Trilingüe en 1554, por Real Orden (HUS. 1, p. 509), casi 
treinta afios después del de Alcalá (hacia 1529) —fundado, por cierto, diez anos antes del 
Trilingüe de Lovaina y veinte del Collége de France—. 

339 Cfr. Epistolario de los Padres, estudiado por R. DE SCORRAILE, Francois Suárez, de 
la Compagnie de Jésus. d'aprés ses lettres, ses autres écrits inédits et un grand nombre de docu- 
ments nouveax, París, 1911, y F. DE DAINVILLE, Les Jésuites et l'éducation de la société fran- 
çaise. I. La naissance de l'humanisme moderne, Paris, 1940. 

30 A GARCÍA MATAMOROS, De tribus dicendi generibus, 1570, en Opera Omnia, Matriti, 
1769, p. 432. 

341 Epístola a Juan de Vergara, 1527. en Clarorum Hispaniensium Epistolae Ineditae, p. 
265: Quamquam quod de nostris hominibus scribis, nescio an tibi assentiar (...) Sed alius forsan 
interpres styli tarditatem vel ruditatem appellaret, partim typographorum penuriam, et difficul- 
tatem proferendi nominis... 

342 Apologia, ed. cit., p. 230: Disciplinas tamen modice vitiatas esse, taceri non licet (...) Sed 
quum his, qui inquinate loquuntur. nullus iam in ludis litterariis locus sit, nullus inter eruditos 
honor. nulla vulgi admiratio. neque praemium ullum deflorescentis et putridae doctrinae; non 
equidem dubito, quin, quod est huius calamitatis residuum, brevissimo tempore sit expurgan- 


dum. 
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Salamanca, Alcalá y Valencia son importantes focos de irradiación 
humanista. Allí trabajaban García Matamoros, Fox Morcillo, Simón Abril 
o Palmireno. Sus tratados (pedagógicos, métodos de imitación de Cice- 
ron...) nos permiten conocer la concepción de la lengua latina dominante 
en su ambiente. 


Ahora, como nunca, proliferan pedagógicos tratados para la enseñanza 
del buen latín en las escuelas 343. En un intento de aproximar a los alumnos 
al conocimiento de esta lengua, conservando los principios esenciales de 
las anomalistas concepciones italianas —el uso de los clásicos es el que da 
la norma de la lengua latina y su imitación es el mejor medio de conocer- 
lo—, los conjugan en la práctica con las nuevas exigencias del panorama 
cultural, impuestas por la concurrencia de la dualidad «latín-vulgar» —un 
romance en boga, extendido en terrenos antes exclusivos del latín y recla- 
mado por los propios alumnos en la enseñanza—. Ejemplos, introducción 
al latín desde la propia lengua, combinación de estructuras latinas y 
romances, compositio, composiciones en ambas lenguas.. Nuevo método 
teórico y práctico para una nueva enseñanza. Su objetivo: probablemente, 
conservar el espíritu renacentista, dominante aün en casi todos los países 
europeos, en una sociedad que se debate entre problemas políticos, econó- 
micos y religiosos y con un imperio que mantener; continuar una tarea que, 
comenzada por Nebrija, consideraban incompleta; lograr la «purificación» 
de la lengua latina y su definitivo asentamiento como lengua de cultura; 
ahora junto al griego y el hebreo ?^; más adelante, también junto al ro- 
mance. 


La consideración del latín en estos hombres arranca del análisis de su 
historia; una historia cuyas primeras etapas sólo pueden ser literarias. Con la 
expansión del Imperio comienza la contaminación de la lengua latina, que 
debió adoptar numerosos vocablos de otros pueblos para designar nuevas 
realidades ?45: 


«En Roma comengo la barbaria augmentandose el Imperio, por que 
tomo uocablos Franceses, ut alauda. canthus; Españoles, Mastruca. lancea; 


342 PEDRO SIMON ABRIL, Methodus Latinae linguae docendae atque ediscendae, Caesau- 
gustae, 1569; los dos tratados De imitatione, de Palmireno (1560 y 1573); encuadernados 
con una serie de opüsculos, como El latino de repente o la traducción de las Elegantias, de 
Paulo Manucio, son algunas de las muestras de esta renovación pedagógica. 

34 Cfr. PALMIRENO, De imitatione, 1573, fol. 103: «Ar. Señor, ueo que siempre que me 
pongo a estudiar, me dize: Date bien à lenguas, para que seas diestro en las disciplinas, 
que lenguas son estas? Pa. Como, no te acuerdas, que te he dicho tuuiesses en memoria, 
que para alabar un docto uaron de Italia, no hallaron cosa mas accomodada que dezirle: 
cui tres Hebracea. Latina, Graecaque sunt linguae in promptu, caelestia dona. Por que estas 
ualen tanto, pueden tanto, y adornan tanto, que quien las sabe, aunque no haya estudia- 


do ninguna de las siete artes liberales, gusta muy principales cabos dellas». 
345 Ibídem, fol. 106. 
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Ingleses, vt essedum... No permitian en el Senado, que los Embaxadores 
hablassen sino en Latin: pero cresciendo el Imperio, como uieron que en 
Roma no las hauia, uinieron a fingir uocablos nueuos à cosas nueuas. Pues 
como dize Vlpiano: Plura sunt negotia, quàm vocabula.» 


Que el latín medieval representa la culminación de la decadencia de 
esta lengua es convicción común, al igual que el señalar la recuperación del 
latin puro y la formación del elegante estilo latino como objetivos últimos de su 
obra lingüística. 


Verdad es que los conceptos de «pureza» y «elegancia» no pueden con- 
servar en estos forjadores de la nueva lengua latina la neta diferenciación 
que Cicerón manifestara en su momento ?46: 


«Audieram etiam quae de orationis ipsius ornamentis traderentur, in 
qua praecipitur primum, ut pure et Latine loquamur, deinde ut plane et diluci- 
de, tum ut ornate, post ad rerum dignitatem apte et quasi decore...» 


También ahora se intenta diferenciar el doble aspecto que la restaura- 
ción de la /atinitas trae consigo 3%: 


«Prima virtus est puritas linguae Latinae, quae quum adest, ornatus qui 
deinde adhibetur, mirifice nitescit.» 


Antonio Agustín, el más abiertamente ciceroniano, considera que Tácito 
y los de su tiempo tienen «baxo estilo» por no escribir imitando a Cicerón y 
emplear la lengua de su tiempo 348: 


«Afiade v.m. que tiene mucho del lenguaje que se usava en su tiempo, y 
esso mismo es lo que yo llamo baxo estilo, no imitar a Cicerón, y usar de la 
lengua plebeya y corrompida de su tiempo, como se vee en los de su tiem- 
po, en los dos Plinios, y Suetonio, y Quintiliano...» 


Incluso los autores italianos modernos tienen mejor estilo que el mismo 
Tácito 3%. Zurita, al contestarle, deslinda los campos: los mejores autores 
son los que sirviéndose de la lengua de su tiempo escriben con elegancia y 
corrección 350: 


«Yo no alcanzo que por no imitar un autor a Cicerón sea baxo de estilo, 
como V.S. dize, ni querrá, ni es justo que se condenen tales los Plinios, Sue- 


346 de orat., T, 144. 

347 De tribus dicendi generibus, ed. cit., p. 493. 

348 Carta a Zurita, 22 de diciembre de 1578, en M. PELAYO, BHLC, III, p. 108. 

39 Carta a Zurita, 25 de enero de 1579, en M. PELAYO, BHLC, III, p. 109: «... y v.m. 
bien sé que ha leído otros libros de nuestros tiempos de mejor estilo que el de essos, como 
son de Gerónimo Ossorio, Reginaldo Polo...». 

350 Carta a Antonio Agustín, 13 de enero de 1579, en M. PELAYO, BHLC, Ill, pp. 108- 
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tonio y Quintiliano, pues ellos se entonavan y diferenciavan del pueblo con 
grande eloquencia y elegancia, y los más estirados destos tiempos tendrán 
harto que hazer en igualarles.» 


¿Y cómo se probara quel latin de Ciceron es mejor que el de Politiano?, le pre- 
guntan a Palmireno ?*': «hijo, de la mesma manera que tu conoces qual 
vocablo es mas castellano, que otro: porque si tu vees que vno dize traxo, 
otro truxo, y vno carrucha, y otro polea, (...) conoces quales más toledano o 
cortesano». 


Lo que ocurre es que su «comparación» ha de hacerse, como hemos 
dicho, en base a la historia literaria de esta lengua, la única que se conoce. 
Por ello, sí sefialan con claridad la necesidad de recurrir a los autores y su 
imitación como único medio de lograr su auténtico conocimiento °°: 


«Toda la esperanza de hablar propria, y elegantemente en sola la imita- 
ción cierto consiste. Porque como el uso (...) sea el autor, y regla de la len- 
gua, si al uso no seguimos en el decir, no podremos hablar propria, y clara- 
mente: y seguir en el hablar, es à la clara imitar à los autores, en solos los 
quales en estos tiempos, y aun muchos siglos antes està el uso de la Latina 
lengua.» 


Si no hay pueblo que la hable, ha de aprenderse el latín sobre el testimo- 
nio de los autores. En esto insisten especialmente, por su afán de superar la 
preceptiva nebrisense, causante en buen grado del abandono de los textos 
clásicos entre los estudiantes. 


Hay que decir que los humanistas de este momento reconocen la impor- 
tancia del Andaluz en su tarea de introducir las buenas letras en la Pe- 
nínsula; sin embargo, reiteran la negativa consideración que su método les 
merece >: 


«Todo esto no te fatigues mucho por apprenderlo por el arte del maestro 
Antonio de Nebrija. Porque aunque fue conforme a aquellos tiempos 
varon docto, no guarda en su arte este methodo y orden que buscamos: es 
demasiado en preceptos no muy provechosos ni importantes: y dizelo por 
un latin barbaro y obscuro.» 


351 De imitatione, 1560, fol. 44. 

382 PEDRO SIMON ABRIL, Methodus Latinae Linguae... Caesaraugustae, 1569, IV. p. 278. 
La versión latina es como sigue (ibidem, p. 269): Tota spes proprie eleganterque loquendi in 
una certe est imitatione. Cum enim usus ipse, ut docuimus superius ex Platone certus sit auctor 
et arbiter sermonis, nisi usum sequamur in loquendo proprie eleganter et perspicue loqui non 
poterimus: usum vero in loquendo sequi, id est plane auctores imitari, in quibus solis nostris 
temporibus, ac multis seculis ante usus est Latinae linguae. 

3 PEDRO SIMON ABRIL, «Annotaciones sobre algunas de las mas faciles epistolas de 
Tullio», Epistolarum selectarum libri tres, 1572, en M. PELAYO, BHLC, Il, p. 354. 
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«Que no es cosa el vso de las lenguas, que se pueda reduzir a preceptos 
ciertos e infalibles», dice el mismo Simón Abril 3%. Y continúa: 


«... por quanto es lengua y cosa que el vso la trae, y el vso cuando quiere 
la reprueua, no ai que preguntar porque, sino notar el vso de aquellos que en 
la lengua esten mas recibidos y aprovados y seguir a lo que aquellos 
escriuieron.» 


Como vemos, es ésta una crítica del método gramatical en la concepción 
de la lengua latina. como algo que bajo el usus dispone de un fundamento 
lógico que da razón de las causas de la lengua (Escalígero y Brocense) 35. 


El usus como ünico criterio válido de reconstrucción de la lengua latina 
en su prístina perfección lingüística y estilística, es la piedra de toque del 
método pedagógico-gramatical de estos humanistas. Se trata, en líneas ge- 
nerales, del método italiano aplicado por los españoles; el mismo que Mari- 
neo y Longolio aconsejaran a Maldonado. 


Los éxitos del país vecino en latinidad, el trato personal de algunos de 
los nuestros con sus más insignes representantes —Antonio Agustín, por 
ejemplo, vivió en Roma, donde pudo trabar conocimiento con Bembo— 
influiría, sin duda, en el entusiasmo de los espafioles por el método italiano 
—contacto directo, desde el primer momento, con los textos de los mejores 
autores, de los que se extraen las leyes necesarias para el aprendizaje de la 
lengua latina, aplicadas en la práctica —oral y escrita— de esta lengua. 


No queremos caer en el comun error de asociar ciceronianismo italiani- 
zante y erasmismo en una oposición ineludible, siendo, como son, dos 
movimientos de esencia diferente. Pero no podemos menos que hacer men- 
ción de la postración en que el erasmismo había caído en España ?*. Que 
fuese ésta la principal causa del desarrollo de los principios ciceronianistas 
en nuestro país no puede afirmarse sin más. Más bien creemos en una fas- 
cinación ante los logros alcanzados por sus contemporáneos italianos. 
Conocen la polémica suscitada por el Ciceronianus erasmiano 3% y, aunque 


354 Ibídem, p. 349. ] l bms 
355 Nebrija conserva la división tradicional de la gramática (methodice e historice), con 


el comentario de los autores. Rasgo característico de los gramáticos renacentistas es 
seleccionar el usus sobre el que se ha de trabajar. A éste añaden los racionalistas el crite- 
rio de la ratio (Cfr. CARRERA DE LA RED, «Usus y abusus en El Brocense», art. cit.). 

356 E] erasmismo habia sido postergado ante la nueva coyuntura histórica. El catalo- 
go de libros prohibidos del inquisidor general Valdés, 1551, prohíbe los Colloquia y el 
Modus contionandi. En el Indice de 1559 la prohibición alcanza una amplitud muchísimo 
mayor. contra todo aquello que atente contra la fe. desde Luis de Granada hasta las 
poesías devotas de Jorge de Montemayor (Cfr. M. BATAILLON. Erasmo y Espana, p. 718). 

377 García Matamoros se refiere a la reavivación de la vetus de stilo atque de optimo 
dicendi genere controversia entre los modernos. con la existencia de dos bandos: Petrus Bembus, 


143 


en la teoria parezcan ponerse de parte de los italianos, en la practica suelen 
aceptar muchas de las proposiciones erasmistas, segün veremos. Las refe- 
rencias que dejan traslucir el cariz antierasmista *°* podían estar motivadas 
por el ambiente en el que nacen. Es más, si creemos a Palmireno, los cicero- 
nianos de entonces eran identificados en Espafia como luteranos o 
locos 359. 


E 


Todos coinciden en considerar decadente el latín medieval y en señalar 
la necesidad de recuperar el latín clásico, por medio de la imitación. La 
divergencia comienza al determinar el estadio sobre el cual configurar el 
paradigma modélico, así como al señalar el ámbito de aplicación de la imi- 
tación y sus límites. Trataremos de mostrar las más importantes posiciones 
en estos puntos, siempre en función de llegar a comprender qué concepción 
de la lengua poseen estos humanistas hispanos. 


Que la «edad de Cicerón» representa la época dorada de la lengua lati- 
na y es la ünica libre de la sospecha de barbarie, es una constante en estos 
tratados; casi diríamos, su punto de partida. 


Aunque entre todos los autores se destaca a Cicerón 3%, no hay entre los 
españoles idólatras de este romano hasta el punto de no reconocer las exce- 
lencias de sus contemporáneos. La lista de autores propuestos para su imi- 
tación suele ser amplia. Veamos algunos casos. 


«Porro aetatis mediae, quae fuit sub Cicerone, auctores omnes imitando 
aeque putarim, in quibus par elegantia et gratia extitit: vt Ciceronem 
ipsum, Sallustium, Caesarem, Liuium, Quintilianum, Vergilium, Hora- 
tium, ac Terentium iisdem aliquando vetustiorem» 261, 


lacobus Sadoletus, Paulus Cortesius, Ceritus Alcmeon, Stephanus Doletus, loannes Saturnius 
sic a Cicerone steterunt ut hunc tantum (...) imitandum dicerent (...) Contra vero Angelus Politia- 
nus, Erasmus, Ludovicus Vives, loannes Sambuccus... (De tribus dicendi... ed. cit., p. 504). 

358 PALMIRENO, «Epistola dedicatoria a Honorato Juan», De imitatione. 1560, fol. 5: ... 
Erasmum vero, et Politianum, ut inutiles repudient, oderint, detestentur. 

359 PALMIRENO, De imitatione, 1573, fol. 104: «Ar. Por que hoy à los Ciceronianos lla- 
man Lutheranos 6 locos. Pa. Ha, ha, he. Donosa obiection: como reyran de esto el Carde- 
nal Sadoleto, Perionio, y Longolio, que siendo principes de Ciceronianos, han escrito tan 
doctamente contra el Luthero, y Protestantes. Auiso te, que todos los Lutheranos son bar- 
baros, antes que prohibiessen las obras de Munstero halle yo quinientos barbarismos: y 
el pestifero Melanthon, tratando de Inuentione, mira que barbaro era: Loci aut sunt 
extrinseci, aut intrinseci, aut medii». 

360 Fox MORCILLO, De imitatione, 1554, fol. 44: Horum primus è Latinis Cicero fuit, quem 
grauitate, puritate, perspicuitate, splendore. copia, uirtutibus demum omnibus virum propé diui- 
num et admirabilem summo doctorum omnium consensu aetates omnes iudicarunt. Hic quid 
non imitatione dignum habet? quid non admirandum, laudandumque maxime? certe vel eius 
vitia. si quae in illo esse possunt, ac naeuos imitandos censeo? PALMIRENO, De imitatione, 
1560, fol. 44: «... y pues es cierto, que la lengua latina se corrompio, no iremos a tomar la 
sino del que mas pura la ha conservado, que es Ciceron». 

361 Fox MORCILLO, De imitatione, 1554, fol. 22v. 
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«Ita lingua latina suum ortum et occasum habuit, meridies illius fuit 
aetate Ciceronis...» 362, 


«Que la summa de las questiones que se pueden ofrecer en la grammati- 
ca, es si se dize algo de aquella manera propiamente, o no se dize. A lo qual 
con mostrar que assi esta en Ciceron, Cesar, o Terencio en Latin (...) o en 
otros semejantes, porque aqui nombro unos por todos, satisfazes 363.» 


El ámbito de aplicación de la imitatio lo delimita claramente Simón 
Abril 364: 


«Pero como toda oración conste de palabra, y sentencias, que es de aque- 
llo que significa, y de aquello que es significado, en las sentencias cierto 
quien quiera puede probar la fuerza, y vigor de su habilidad: pero en los 
vocablos, y modos de hablar, si alguno de la imitación del uso, y comun 
manera de hablar se aparta, no puede dexar de hablar barbaro, y escuro. 
De tal manera pues, á los autores elegantes, y aprobados havemos de imitar 
en el decir, que no solo usemos de las palabras que ellos usan, pero que las 
ajuntemos tambien como ellos las ajuntan.» 

Su actitud ante los límites de la imitación es clara: en cuanto al léxico, si 
es posible, es preferible emplear el vocabulario de Cicerón ?65; si no lo es, 
no hay por qué evitar términos de otros autores, e incluso la creación de 
neologismos 36. En cuanto al «ajuntamiento» de las palabras, ya es algo 
más complicado. Imitar a Cicerón como modelo de latinidad suponía tener 
que adoptar como norma de la misma su teoría retórica. Una de las más 
importantes características de la prosa ciceroniana es su búsqueda de ritmo 
en la frase, la oratio numerosa, esa uerborum dulcedo et sonoritas sentida por 
Petrarca al leer las obras del Arpinate, conseguida por procedimientos ar- 
tísticos que ahora se redescubren y analizan como posibles elementos del 


nuevo latín. 


La collocatio uerborum de Cicerón, conseguida a partir de procedimien- 
tos como la compositio, la concinnitas y el numerus, vuelve a estudiarse como 
apartado importante de los tratados sobre la imitación. Así, 


32 PALMIRENO, De imitatione, 1560, fol. 59. 

363 SIMON ABRIL, M. Tullii Ciceronis Epistolarum selectarum libri tres cum interpretationi- 
bus et scholiis Hispana lingua scriptis, quibus aditus facillimus aperitur ad non magno labore 
litteras Latinas perdiscendas, Tudelae, 1572, en M. PELAYO, BHLC. Il. p. 353. 

364 De lingua latina, IV, ed. cit., p. 280. 

365 PALMIRENO. De imitatione, 1560, fol. 50: «H. pues diga me, de todos autores tomare 
vocablos? P no cierto sino delos mejores que son, los que se siguen, y han de lleuar este 
orden, que siempre que puedas tomar del primero, no tomes del segundo: Cicero... 

366 Fox MORCILLO, De imitatione, fol. 27v: Nam si ut vocabula sequentibus à Cicerone 
temporibus pro varietate rerum, coipaque sunt inuenta (plures enim res multo sunt verbis) nec 
vsquam apud eundem, vel aetatem eius alium inueniatur, quid obstat, quo minus illis utare, si 
habeas ipsorum aut Plinium, aut Senecam, aut Suetonium, aut his demum alios aequales auctores? 
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«Tres cosas hazen el stylo elegante. Splendida verborum copia, arguta sen- 
tentiarum varietas, suauitas componendi. La primera y segunda hallo yo en 
Erasmo Roterodamo, quitando algunos vocablos, y phrases. Todas tres 
juntas en Ciceron, y assi digo que: Js se profecisse credat, cui Cicero valde pla- 
cebit» 387, 

«Illud vero maioris et artis et iudicij, quod est ab oratore diligentissime 
(Poétam enim omitto) seruandum, vt sondra, numerosaque sit oratio» 368, 


«Nam numerosum esse nos est solum habere numerum, sed continet 
etiam iuncturam et concinnitatem. Iunctura in syllabarum coagmentatione 
et dictionum coniunctione cernitur. Concinnitas vero est quum paria pari- 
bus relata relatis respondent. Numerus autem pedum ordine motuque 
constant 362.» 


No vamos a detenernos en el análisis pormenorizado que de cada uno 
de estos elementos hacen los humanistas. Pero sí queremos poner de relieve 
que su aplicación concreta fue una de las causas de mayores polémicas en 
el latín renacentista 37°. Es fácil suponer por qué: es imposible aplicar a la 
lengua hablada características estilísticas pertenecientes a la obra literaria 
de un autor clásico. ¿Cómo aplicar el numerus en la secuencia hablada? 
¿Cómo conjugar su vivo método de enseñanza del latín, en el que la prácti- 
ca coloquial era esencial, con tantas normas retóricas? ?7!. 


Este movimiento en pro de la restauración de la retórica ciceroniana 
nos interesa especialmente en la doble dirección que habría de tomar: 
habrá quien considere, a la larga, el latín como lengua muerta, únicamente 
lengua de cultura, en la que no hay por qué hablar. ni aun escribir; y habrá 
quien se dedique a aplicar estos procedimientos retóricos en las lenguas 
vulgares, para conferirles la categoría de lenguas cultas. Nos referimos 
especialmente a dos de los más insignes representantes del humanismo 
español, El Brocense y fray Luis de León. 


«Non discimus Hebraea, vel Graeca, ut loquamur, sed ut docti efficia- 
mur. Quur igitur in Latinis non idem efficiemus? quandoquidem jam nulla 
natio est, quae Latine aut Graece loquatur 37. 


367 PALMIRENO, De imitatione, 1560, fol. 38v. 

368 Fox MORCILLO, De imitatione, II, fol. 6lv. 

36 GARCÍA MATAMOROS, De tribus dicendi generibus, ed. cit., p. 487. 

370 Cfr. J. M? NUNEZ, «En torno al latín renacentista: hacia un intento de caracteriza- 
ción», Durius, 7-8 (1979/80). 

?! Tanto Palmireno como Matamoros insisten en la necesidad de que las clases de 
latin sean ágiles, vivas, con plena participación de los alumnos. Así, El latino de repente, 
en M. PELAYO, BHLC, II, p. 136: «Buelven después a desafiarse quien la dirá mejor en ro- 
mance sobre la letra. Después en latín sobre la letra dilatando con copia rerum et verbo- 
rum. Hecho esto piden o preguntan sobre algunos passos escuros. Cerrando los libros. 
pídoles cláusulas, puesto premio». 

?? FRANCISCO SÁNCHEZ DE LAS BROZAS, Minerva seu de causis linguae latinae, Sala- 
manca, 1586, fol. 267r. (Facs. Stuttgart, 1987). 
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«Y destos son los que dizen que no hablo romance, porque no hablo de- 
satadamente, y sin orden, y porque pongo en las palabras concierto, y las 
escojo, y les doy su lugar; porque piensan que hablar romance es hablar 
como se habla en el vulgo, y no conoscen que el bien hablar no es comun, 
sino negocio de particular juyzio, ansi en lo que se dize como en la manera 
como se dize; y negocio, que de las palabras, que todos hablan, elige las que 
convienen, y mira el sonido dellas, y aun cuenta a veces las letras, y las 
pesa, y las mide y las compone (...) Y si acaso dijeren que es novedad, yo 
confiesso que es nuevo y camino no usado por los que escriven en esta len- 
gua, poner en ella numero, levantandola del decaymiento ordinario 373.» 


Pero ¿con qué objetivo se realiza la renovación de la lengua latina? 
Segün Barrientos sería triple 374: 


«Iria nancisci conatur ac intendit (latini sermonis cultor): autores lati- 
nos intelligere, latine loqui, latine scribere.» 


El método para acanzarlo es claro: 


«Primum audiendis atque legendis latinis scriptoribus consequimur. 
Secundum, sermonem latinum exercendo. Tertium, scribendo.» 


En España falta aún el vehículo adecuado hacia la elocuencia: 


«In primum omnes fere Hispani magnum laborem insummunt: reliqua 
duo apud eos, praeter paucos, sordent ac contemnuntur. Nulla alia (mihi 
credite) de causa, nisi quoniam vehiculo ac rectore carent, quo ad eloquen- 
tiae ac styli facilitatem perveniant.» 


La concepción del latín que se desprende de estos tratados parece osci- 
lar entre la conciencia de su restauración sobre los testimonios literarios 
conservados, previamente seleccionados, y el deseo de que continúe al ser- 
vicio de las necesidades culturales del momento 3”. 


En la imitación de los mejores, único criterio válido para alcanzar la 
propiedad de una lengua (latín o romance) ”*, se ha de considerar la materia 


373 FRAY LUIS DE LEON, De los nombres de Cristo, ed. cit., pp. 394-395. 

34 Synonimorum liber. Liberalium artium Magistri Barrienti, Bacarum Literarum Sal- 
manticae Professoris. Tertia editio. Salmanticae, 1573, en M. PELAYO, BHLC, X. p. 77. 

35 Fox Morcillo es uno de los que con mayor ahínco defienden el empleo del latín 
como lengua de cultura y comunicción internacional, sobre todo en la historiografía. De 
Historiae institutione Dialogus, 1557, fol. 87: Equidem cum multas saepe res, quas homines 
nostri (...) gesserint, lego, easque nullis, praeterquam nostris hominibus notas esse video, vehe- 
menter principum negligentiae irascor, qui ea non curent sic scribi, ut communicari cum aliis 
possint nationibus. 

316 SIMON ABRIL, De lingua latina, p. 278: «Porque assi como vemos, que acaece en las 
vulgares lenguas, que aquellos hablan Castellano, o Frances, que imitan a los que 
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y el género imitados 37’. En el caso de la lengua latina, difícilmente podrá 
aplicarse de igual forma en el uso oral y en el escrito. La experiencia diaria 
les obliga a aceptar los neologismos o el eclecticismo modélico, frente al 
rígido ciceronianismo que restringe en exceso léxico y sintaxis. 


La observación de la propia lengua les lleva a la consideración de la 
mutabilidad lingüística, presente ya, y de forma trascendental, en autores 
como Bruni, Valla, Speroni, Varchi o el mismo Nebrijà. 


«Con todo esto —dice Palmireno 38— si el Imperio se conseruara, 
huuieramos de seguir al pueblo Romano, y no á los libros, como en la len- 
gua Castellana, no seguimos los libros de don Antonio de Guevara, sino lo 
que cada dia inuentan en Toledo. Si el Imperio Romano durara, no siguie- 
ramos à Ciceron en los uocablos, pues el pueblo y uso es sefior dellos: y 
como vulgus est mutabile, assi cada dia hubiera mudado phrases y uocablos, 
si el Imperio no se acabara.» 


Que esta transformación natural a la que Palmireno se refiere al hablar 
del pueblo romano fue la que transformó el latín hablado en romance, se 
deduce de palabras como las de Fox Morcillo ?7?: 


«et Latinam multó esse nobis propriorem, quam reliquis nationibus: ut 
pote qua olim sit hominum nostrorum vulgus usum: et cui haec ipsa qua 
nunc utimur, maxime sit affinis, adeo ut aliquando scripta viderim quae- 
dam ita elaborata et facta ab aliquo diligenti utriusque linguae observatore, 
ut Latinis Latine, Hispanis sonarent Hispanice.» 


Más o menos explícitamente, diferencian también estos autores, como 
ya hicieran los primeros humanistas italianos, el latín como lengua de uso 
de un determinado pueblo, transformada en una evolución «natural» en 
otra lengua diferente —precisamente la que para ellos es lengua materna—, 
y el latín como lengua que se superpone históricamente a ese uso, y que en 
una corrupción, fruto de la barbarie e ignorancia, perdió su prístina belleza 
y perfección estilística. 


hablan bien Frances, o Castellano: lo mismo tambien havemos de juzgar de la Latina 
lengua, que aquellos solos hablan en Latin que hablan conforme al uso de los autores 
elegantes, y aprobados (...) Porque assi como la moneda no es moneda sino esta primero 
con la fe, y credito publico marcada: assi tambien los vocablos, y maneras de decir, aque- 
llas en fin son aprobadas, que estan por autoridad del uso confirmadas». 

7" Ibídem, p. 282: «Pues para perfectamente imitar alguna cosa, muchas, y ilustres 
cosas se requieren. Porque el que la invencion de las cosas, y lugares comunes ignorare, y 
no oviere aprendido los generos de decir. y en el conocimiento de los mejores, y mas ele- 
gantes vocablos no se oviere exercitado, ninguna cosa imitara perfectamente». 

378 De imitatione, 1573, fol. 107. 

379 De Historiae institutione Dialogus, fol. 90. 
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No creemos que su latine loqui señalado como uno de los objetivos de 
sus métodos pedagógicos o doctrinales signifique una intención de recuperar 
el uso hablado general de aquella lengua (que, bien es verdad, mantiene en 
buena medida su carácter de lengua internacional de cultura). Considera- 
mos el contexto escolástico en que surgen estas obras el determinante de ese 
hablar propia y elegantemente al que se refiere, entre otros, Simón Abril. La 
auténtica finalidad de este movimiento restaurador de las letras latinas es, 
como ya había dicho Maldonado, hacerse «con un estilo a través de la 
constante, frecuente y escrupulosa observación de los autores idóneos y con 
la práctica continua, hablada y escrita» 380, 


Todas estas consideraciones sobre la concepción de la lengua latina en 
los nuevos tratados de retórica y pedagogía han de situarse en su contexto, 
para comprender su verdadero alcance y significación. 


Qué duda cabe de la influencia italiana en el panorama lingúístico-cul- 
tural del momento. Ya hemos visto cómo muchos de estos humanistas han 
estado en Italia, aprendiendo de sus contemporáneos buena parte de las 
lecciones ciceronianistas y clasicistas que después ellos aplican a sus obras. 
Ahora bien. No podemos olvidar que el gran acontecimiento religioso-cul- 
tural del momento, la celebración del Concilio de Trento (1545-1563) marca 
la pauta del rumbo que la cultura va a seguir en España y en buena parte de 
Europa. Si bien es verdad que a veces se ha exagerado su trascendencia, es 
innegable que en virtud de este hecho se produce con intensidad inusitada 
el tránsito del Renacimiento a la Edad Moderna. Las manifestaciones rena- 
centistas postconciliares tienen un tono y una actitud bien distintas a las 
anteriores. El nuevo humanismo, heredero del anterior, se muestra más 
maduro y consolidado, aunque bastante más tímido. 


Entre las resoluciones dogmáticas tridentinas, además de la analizada 
prohibición de las versiones romances de fà Biblia y el control de la libre 
circulación de los libros de espiritualidad en vulgar, se encuentra la fijación 
de la interpretación de las Escrituras como competencia exclusiva de la 
Iglesia Católica. Este hecho acrecienta el ya de por sí extendido recelo ante 
la actividad de los humanistas, especialmente su faceta filológico-lingúís- 
tica, con un total desprestigio de los gramáticos, acusados de inducir al 
error y confusión por su manifiesta soberbia, capaz de querer enmendar la 
plana a los mismos Padres de la Iglesia **'. 


380. Paraenesis, ed. cit., p. 110: (...) cum ad eloquentiam copiamque sermonis cohortatur per- 
suadere conatus est. qum ut iugi, frequenti. diligentique observatione idioneorum autorum. 
tum dicendi, scribendique continuo usu phrasim nobis paremus? 

381 Que los gramáticos habían sido responsables de la expansión del error y la 
sofistería en la enseñanza y que en adelante habrían de limitarse a su tarea de ensefian- 
tes de los rudimentos gramaticales latinos (leer, hablar y escribir latín con el simple uso e 
imitación de los antiguos). queda claro en el discurso inaugural del catedrático de Latini- 
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Importantes son también los cánones para la reforma de la predicación. 
reforma que no se consiguió en profundidad por descuidarse la creación de 
una verdadera retórica que pudiera ser aplicada a la mejora de las técnicas 
de la oratoria sacra y forense. En este intento hay que situar la mayor parte 
de los tratados retóricos compuestos en el ambiente de renovación tridenti- 
na. En Palmireno, lo mismo que en Matamoros, Fox Morcillo y tantos 
otros 382, aparece. implícita o explícitamente. el afán de revisión de los tradi- 
cionales preceptillos retóricos. con un mayor conocimiento de los clásicos. 
una más cuidada lectura de las Escrituras y una ciceronización de toda la 
oratoria. 


No hay ninguna lengua que no sea capaz de desplegar la fuerza del arte 
retórica. Ya lo había visto Erasmo en los ültimos anos de su vida. reflexio- 
nando precisamente sobre la predicación. Estos autores son conscientes de 
ello. Por eso, la naturalidad, el equilibrio, la lógica. la claridad. la nueva 
teoría del estilo que postulan en su obra. combinada con preocupaciones 
espirituales, filosóficas y pedagógicas se aplican al latín de la misma forma 
que debe aplicarse al vulgar 3, 


Pero si hablamos de fusión de saber y moralidad, de antigüedad y cris- 
tianismo, de formación humana y religiosa, hemos de referirnos necesaria- 
mente a uno de los movimientos pedagógicos más influyentes en los siglos 
posteriores, el de los jesuitas. 


Maestros por excelencia del nuevo humanismo, contribuyen decisiva- 
mente a crear lo que se ha llamado «espíritu de la Contrarreforma». En éste 
se dan dos elementos aparentemente opuestos. pero que en realidad no lo 
son: la oposición a la Reforma protestante. por un lado. pero sin que ello 
signifique oposición al Renacimiento. De aquí lo que de equívoco y desvir- 
tuador tiene el nombre de Contrarreforma, siendo preferible hablar de 
Reforma católica. 


El humanismo de los jesuitas, definido por Bataillon como «reposado. 
fundado en el estudio de los poetas y oradores latinos» 3%, se opone en esto 


dad, FRANCISCO MARTÍNEZ. Contra los gramáticos, publicado en 1588. Cfr. E. A. DE Asís v 
GONZALEZ, Metodología del latín en el Renacimiento. L El maestro Francisco Martínez 
Salamanca, 1929. 

382 Arias Montano, Andrés Sampere, Pérez de Valdivia... Cfr. «La influencia de Tren- 
to en la preceptiva retórica». Preceptiva retórica de A. Martí. pp. 111-234. 

38% Miguel de Salinas va a ser el primero que se dedique a escribir una obra de retóri- 
ca en romance, siguiendo la corriente de vulgarizar la ciencia para quienes no conocen 
la lengua latina: «Podría a lo menos (si quisiera apropiar a mi esta gloria) decir que he 
sido el primero que pensó y puso por obra de comunicar a los españoles una muy alta 
sciencia y provechosa como es la de bien hablar y escrevir» (Rhetorica en lengua castella- 
na. Alcalá de Henares, 1541, fol. iv). 

38 Erasmo y Espana, p. 771. 


150 


al humanismo cristiano erasmista de la primera mitad del siglo, ligado a la 
Philosophia Christi, inclinado a la critica de los textos, al examen de las tra- 
diciones de la Iglesia, con la filosofía pagana como preámbulo al más pro- 
fundo cristianismo. 


La enseñanza de los maestros de la Compañía. cuyo ideario está repre- 
sentado en las obras del padre Juan Bonifacio 3*5, no trata tanto de formar 
espíritus capaces de confrontar la fe con sus fuentes como buscar la solu- 
ción al dilema entre conocimiento y santidad. Su objetivo. moral y profano, 
va a favorecer el clasicismo de la segunda mitad del siglo. 


La necesidad de la instrucción como complemento inexcusable de una 
seria educación moral y física está expresa en Juan de Mariana, uno de los 
más insignes representantes del movimiento cultural renovador postriden- 
tino 9*5: 


«Ita corpus tamen exerceatur, vires et valetudo frequenti labore confir- 
mentur. alatur fortitudo et audacia. periculorum metus variis certaminibus 
removeatur, ut animi interim cultus minime negligatur: cuius eo maior 
cura esse debet, quo praestantiori conditione animus est...» 


Historiador, filósofo, filólogo, teólogo, humanista, polígrafo, conjuga la 
afición al mundo greco-romano con la investigación sobre la historia y la 
literatura eclesiástica. mostrando un interés por los estudios «no meramen- 
te filológico. sino en cierto modo interesado, es decir, patriótico, religioso o 
práctico» 387, . 


En la selección de autores que caracteriza la formación jesuita, Mariana 
se inclina hacia César, Salustio, Livio, Tácito, Virgilio, Horacio y Cice- 
ron 388. E] conocimiento de la lengua y literatura latinas son el fundamento 
de la educación intelectual, en la que los clásicos juegan un papel funda- 
mental como fuentes de «ciencia y moral». 


La elegancia y eficacia de los modelos debe ser imitada; imitación que 
ha de alejarse de las sutilezas gramaticales al uso, procedentes de los sober- 
bios gramáticos (especialmente seglares) que se ufanan en su propia cien- 


95 Christiani pueri Institutio. Salmanticae. MDLXXVI. y De Sapiente Fructuoso Episto- 
lares libri quinque, Burgis. 1586. Cfr. F. G. OLMEDO, Juan Bonifacio (1538-1606) y la cultura 
literaria del Siglo de Oro, Santander. 1938: L. Git, «La virtus litterata jesuítica». Panorama 
social... pp. 273-281. i | 

386 De rege, 11. VI. 1599, en GONZÁLEZ DE LA CALLE, «Latin y romance...», art. cit. p. 


284. zt e 
37 F. MARTIN ACERA. «Juan de Mariana. Humanista y filósofo». Durius, III (1975). p. 


244. 
»* Cfr. L. GIL. «Los jesuitas y la selección de autores», Panorama social... pp. 536-546. 
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cia, la que Bonifacio llamaría «del arroyo, mercenaria y soez» 3. La lengua 
latina debe aprenderse por el uso, no por preceptos *: 


«(...) ut usu quodam quotidiano Latina lingua familiaris nativae adinstar 
efficiatur his exercitationibus magis quam praeceptorum copia.» 


Su método para la ensefianza del latín, basado en el uso de esta lengua; 
uso, como dice González de la Calle, intenso y extenso, con la versión y retro- 
versión como ejercicios esenciales para ampliar la capacidad expresiva, 
escrita y hablada ??!, continúa el ya expuesto por la mayoría de los pedago- 
gos humanistas anteriores. Lo importante es que Mariana y quienes como 
él se dedican a reflexionar sobre la obra educadora de la Compañía (Diego 
de Ledesma, Torres, Pereira, Toledo...) tienen como fundamento la disposi- 
ción del propio fundador, San Ignacio de Loyola ?”: 


«Siendo el scopo que derechamente pretende la Compañía, ayudar a las 
ánimas suyas y de sus prójimos a conseguir el ultimo fin para que fueron 
criadas y para esto, ultra del ejemplo de vida, siendo necesaria doctrina y 
modo de proponerla (...) será de procurar el edificio de letras y el modo de usar 
dellas, para ayudar a más conocer y servir a Dios Nuestro Criador y Señor. Para 
eso abraza la Compañía los Colegios y también algunas Universidades.» 


Ciencia y letras (especialmente las sagradas) ???, su conveniente exposi- 
ción, la formación literaria o el estudio de las humanidades 3%; todo es 


389 Cfr. F. G. OLMEDO, Juan Bonifacio... op. cit., p. 149. Mariana prefiere las interpreta- 
ciones de textos y el uso de la lengua en la composición escrita y en la forma conversacio- 
nal antes que el empirismo casuístico gramatical; De rege. loc. cit.: Grammaticae prima 
rudimenta non ineptis subtilitatibus grammaticorum onerentur (sic fastidium amovebitur et 
mora) sed supervacaneis praeceptis reiectis labor inutilis removeatur. neccessarius levetur laudis 
dulcedine et docentis urbanitate. 

399 De rege, IT, VI, loc. cit. 

391 Ibídem: Horum autorum elegantiam et gravitatem puer imitari contendat (...). Multum 
ergo scribat ac multa, epistolas. orationes; si ingenium et otium suppetat, etiam carmina (...) Ex 
Latinis Hispana, ex Hispanis Latina faciat: quae exercitatio multum valebit ad augendam 
utriusque linguae facultatem, formam orationis exprimet, in qua penitus versabitur, abundabit 
copia verborum optimarum compositione ac figuris non quaesitis sed sponte ex mentis thesauro 
manantibus (...). 

32 Constituciones de la Compañía de Jesús, IV, en J. MuNOZ, «La formación 
humanística según San Ignacio y la Compañía de Jesús», Humanidades, X1, 23 (1959). p. 
205, w; p 

33 Ibídem, p.206; «Qomo sea el fin de la Compañía y de los estudios ayudar a los pró- 
jimos al conocimiento y amor divino y salvación de sus ánimas, siendo para esto el 
medio más propio la facultad de Teología, en ésta se debe insistir principalmente (...) Y 
porque así la doctrina de teología como el uso della requiere (especialmente en estos 
tiempos) cognición de letras de humanidad y de las lenguas latina, griega y hebrea, dés- 
tas habrá buenos maestros y en número suficiente (...)». 

** Ibídem, p. 210: «debajo de letras de humanidad, sin (además de) la gramática, se 
entiende lo que toca a retórica, poesía e historia». 
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necesario en la formación, eso sí, subordinado a la santificación de las 
almas y la gloria divina. 


Poco a poco, se va gestando la que sería quintaesencia de la pedagogía 
jesuita, la Ratio studiorum, librito de 167 páginas en octavo, promulgado en 
1599 a instancias del superior, padre Claudio Aquaviva, que recoge las 
experiencias de medio siglo en una especie de código de reglas cortas, que 
habrían de permanecer inmutables cerca de dos siglos 3%. 


Comunicación inmediata con los grandes maestros de la experiencia 
oratoria, poética, literatura en general; asimilación de sus valores; inteligen- 
te imitación de los clásicos, modelos consagrados e indiscutidos; humani- 
zación del alumno a través de la comunicación intelectual con estos mode- 
los, transmisores de perfección humana, de fondo y forma; contacto inme- 
diato con los grandes autores; perfecto conocimiento de sus lenguas, des- 
arrollo de la memoria, composiciones, imitación de formas y temas, decla- 
maciones püblicas, representaciones dramáticas en latín... son algunas de 
las disposiciones que, para la teoría y la práctica, recoge esta especie de 
codificación didáctica, concreción legislativa de la obra educadora de la 
Compañía. 


Además, la Ratio propone la separación absoluta de Letras y Ciencias, 
reservando estas últimas para el trienio de filosofía, que sucede al quinque- 
nio de humanidades. En las letras, la materia central es la lengua y literatu- 
ra grecolatinas, con marcada preponderancia del latín sobre el griego. 


La preferencia de los jesuitas por los clásicos en esta selección de mode- 
los es comprensible si tenemos en cuenta que las grandes obras maestras de 
las lenguas modernas estaban aún escribiéndose o por escribir, aparte del 
hecho de que los valores de la Antigtiedad clásica han sido reclamados, por 
uno u otro título, como propios de generaciones y generaciones. 


Si los autores de la Compañía no llegaron en sus obras artísticas a la 
vida y lozanía de sus predecesores, los italianos del Quattrocento, en el cla- 
sicismo, fue, entre otras cosas, porque, como dice Menéndez Pelayo, les fal- 
tó «el campo abierto de las grandes batallas» 3%, El aire libre había perdido 
las condiciones necesarias para que creciera el anterior ardor por la pura 
estética clásica en el decir. El mundo estaba demasiado preocupado con 
problemas más graves. En cualquier caso, es innegable que el camino del 
clasicismo por el que entra la literatura española durante la segunda mitad 
del siglo XVI y que conduce a obras maestras tiene en muchos sentidos el 
apoyo del nuevo espíritu humanista de la Orden de San Ignacio. 


35 Aparte del citado artículo de J. Muñoz, es interesante para conocer la historia y el 
espíritu de la Ratio la obra de A. M.* CAYUELA, Humanidades Clásicas, Zaragoza, 1940, pp. 


504 y ss. 
39 Historia de las Ideas Estéticas, Madrid, 1974, II, p. 184. 
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24 Vulgar humanístico. El clasicismo de la lengua moderna 


El humanismo espanol, falto siempre de reflexión teórica, prefiere ma- 
nifestar su pensamiento en la obra concreta. En ella ha de buscarse el de- 
sarrollo de las corrientes especulativas, invasoras del Renacimiento, tan del 
gusto de otros humanismos (especialmente, el italiano). 


La segunda mitad del XVI (y sobre todo, el ultimo cuarto del siglo) 
conoce la que Bell, al hacer la periodización del Renacimiento español, 
denomina «edad teórica», en la que el autor destaca figuras como San Juan 
de la Cruz y fray Luis de León ?”. 


Es entonces cuando, efectivamente, aparecen los mejores testimonios de 
una nueva conciencia lingüístico-cultural, brillantemente plasmada en las 
obras maestras de nuestros humanistas. Hasta ahora, la renovación cultu- 
ral (y, por ende, social) que hemos visto estaba apoyada en una doble base: 
por una parte, reforma de la cultura latina —con sus consiguientes manifes- 
taciones pedagógicas, científicas y literarias—: por otra, gran desarrollo de 
la cultura vulgar, sobre cimientos de índole diversa —nacionalista, espiri- 
tualista, italianista, clasicista—. A partir de este momento, cuando se mode- 
ren en buena medida los impetus de la reforma católica y su reacción con- 
tra las formas externas, se va a producir la auténtica intersección de ambas 
culturas, desarrollándose lo que queremos denominar cultura humanística en 
romance. En ella situamos al Brocense y a fray Luis como máximos repre- 
sentantes 3%, quienes unidos a sus contemporáneos culminan el huma- 
nismo renacentista español, en una fase en la que, por otra parte, es fácil 
reconocer los gérmenes de la época de los Quevedo, Góngora, Saavedra, 
Lope o Tirso. 


Especial importancia para la consolidación teórica y práctica de este 
vulgar tienen las obras de Ambrosio de Morales (Discurso sobre la lengua 
castellana, 1546), Huarte de San Juan (Examen de ingenios para las ciencias, 
1566) y Fernando de Herrera (Anotaciones a las Obras de Garcilaso de la Vega, 
1580, con un excelente prólogo de Francisco de Medina), junto con la obra 


397 El Renacimiento español, op. cit., p. 25. 

39% Precisamente las directrices y realización concreta del «problema de la lengua» 
en estos dos autores fue el objeto de nuestra tesis doctoral, El Brocense y Fray Luis de León: 
Análisis de la bivalencia cultural latino-romance del humanismo renacentista espanol, Valla- 
dolid, 1987, de la que están próximos a aparecer diferentes artículos: «Conciencia lin- 
güística del Brocense», «¿Cabe hablar de diglosia en El Brocense?», «La latinidad de 
Fray Luis de León» y «Lengua y cultura humanisticas en el Cantar de los Cantares de Fray 
Luis de León». En ellos, tal y como hicimos en la tesis, tratamos de presentar el pensa- 
miento lingüístico-cultural que, desde el punto de vista de la lengua y la ambivalencia 
latino-romance que estamos viendo domina el XVI. muestran estos dos autores. cimas 
indiscutidas de nuestro humanismo renacentista en numerosos terrenos. 
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maestra de fray Luis de León (Nombres de Cristo, 1583). A partir de estos 
autores se asientan las formulaciones lingüístico-culturales mas importan- 
tes del ultimo tercio del siglo XVI. 


La dualidad /atín-vulgar, dominante en las primeras reflexiones huma- 
nistas, con peso aún en el Diálogo de la lengua de Valdés, aparece ahora más 
nivelada que nunca, así como la relación entre las diferentes lenguas 
modernas. 


«Todos los lenguajes tienen la mesma razón» y con cualquiera de ellos 
es posible comunicarse, «dar a entender sus conceptos», dice Huarte. Aho- 
ra bien, la lengua latina es la más perfecta, la más racional de todas las len- 
guas conocidas por él: «las cosas que se dicen y escriben en lengua latina 
suenan mejor. abultan más y tienen mayor elegancia que en otra cualquier 
lengua por buena que sea» ??*; «son los vocablos latinos y las maneras que 
esta lengua tiene de hablar tan racionales, y hacen tan buena consonancia 
en los oídos...» 4°°. Según Huarte, «no hay que espantar que las cosas que se 
dicen y escriben en latín suenen tan bien, y en las demás lenguas tan mal, 
por haber sido bárbaros sus primeros inventores» %!, No en balde están 
«escritas en latín todas las ciencias que pertenecen al entendimiento» 492, 


El latín es todavía, como se ve, la lengua de la cultura, la lengua univer- 
sal. en este caso aliada del imperio. La célebre observación de Nebrija, «que 
siempre la lengua fue companera del imperio». encuentra en el Examen su 
aplicación a la lengua latina 4%: 


«Los romanos, como sefiores del mundo, viendo que era necesario haber 
una lengua común con que todas las naciones se pudiesen comunicar (...) 
mandaron que hubiese escuela, en todos los lugares de su imperio, en la 
cual se enseñase la lengua latina.» 


Esta lengua común, «lengua llana y común», «llano y común latín», 
contrasta con el latín ciceroniano, el «sabroso y elegante estilo de Cicerón», 
las «elegancias» y las «cláusulas rodadas al tono de Cicerón» ^". las cuales 
no se compaginan con el ingenio de los españoles, pues «por el buen latín 
conocemos que ya es extranjero el autor, y por el bárbaro y mal rodado 
sacamos que es español» 45. Lo que ocurre, viene a decir Huarte de San 
Juan, es que los españoles carecen de «imaginación» y «memoria», faculta- 


39 Juan HUARTE DE SAN JUAN. Examen de ingenios para las ciencias, LXV. Madrid, 
1953, c. VII, p. 174. 

499 Ibídem. c. IV. p. 111. 

41 Ibídem, c. VIII, p. 178. 

402 Ibídem, c. VIII. p. 174. 

43 Ibídem, c. VIII. p. 166. 

w4 Ibídem, pp. 166 y 167. 

45 Ibídem. p. 174. 
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des imprescindibles para el dominio del latin ciceroniano, ya que en su 
constitución psicofísica domina el «entendimiento». Y segán la teoría 
huartina de la diferenciación cualitativa de la inteligencia humana, los 
individuos «intelectivos» encuentran una gran dificultad en el aprendizaje 
de las lenguas; de «tres grados de perfección que se pueden alcanzar en la 
lengua latina, que son entenderla, escribirla y hablarla pisa nunca suelen 
pasar del primero ^96, 


En esta jerarquía de posibilidades en el conocimiento de la lengua lati- 
na, con la culminación en el latín como lengua hablada, no debe verse la 
caracterización que de esta lengua se da en un Vives o un Maldonado, 
como segunda lengua materna, por encima incluso de la natural. En la con- 
cepción lingüística (y literaria) de Huarte, derivada, en parte, de sus postu- 
lados fisiológicos y psicológicos *'", sobresale una importante reflexión so- 
bre el lenguaje, en una perspectiva triple: como vehículo de pensamiento, 
como instrumento de comunicación social y como expresión de belleza. 


La lengua aparece descrita como un conjunto de signos que significan 
por convención, pero que no son enteramente arbitrarios. Entramos así en 
un tema que ha preocupado profundamente a cuantos han reflexionado 
sobre el lenguaje, desde la Escolástica a Port Royal, de los griegos a Saussu- 
re: las relaciones entre lenguaje y pensamiento, entre pensamiento y reali- 
dad; el famoso debate que prolonga el antiguo conflicto griego entre los que 
defendían que las palabras eran ovoet, por naturaleza, y los que opinaban 
que la significación de los nombres era sólo convencional, 9eoet 


La solución adoptada por Huarte, la misma que asumirán Damasio de 
Frías y el Brocense, entre otros ^*5, supone la conciliación de las teorías pla- 
tónica y aristotélica. Son numerosos los pasajes en los que aparece formula- 
da la teoría ọvosı. Así, dice Huarte 4: 


«La lengua fue una invención que los hombres buscaron para poder 
entre sí comunicarse y explicar los unos a los otros sus conceptos, sin haber 
en ello más misterio ni principios naturales que haberse juntado los prime- 


406 Porque «la lengua es muy graciosa en la cátedra», donde el «lector» puede teori- 
zar sobre las leyes, por ejemplo, «sin que nadie les contradiga, para lo cual basta un 
mediano entendimiento; pero, cuando un abogado ayuda al actor, y otro defiende al reo, 
y otro letrado ha de ser el juez, es pleito vivo. y no se parla tan bien como esgrimiendo sin 
contrario» (Examen, c. XI. p. 225). 

^" Cfr. M. DE IRIARTE, El Doctor Huarte de San Juan y su Examen de ingenios. Contribu- 
ción a la historia de la psicología diferencial, Madrid, 1948 (3.* ed.) y E. TORRE, Ideas lingüísti- 
cas y literarias del doctor Huarte de San Juan, Sevilla, 1977, a quien seguimos. 

^45 Cfr. F. LÁZARO CARRETER, Las ideas lingüísticas en España durante el siglo XVIII. 
Madrid, 1949. pp. 25 y ss. Sobre Damasio de Frías, M. LEE COZAD, «A Platonic-Aristote- 
lian Linguistic Controversy of the Spanish Golden Age: Damasio de Frías's Diálogo de 
las lenguas 1579)», Florilegium Hispanicum, ed. J. S. Geary, Madison, 1983, pp. 203-227. 

40% Examen, c. VIII, p. 164. 
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ros inventores, y a buen pláceme, como dice Aristóteles, fingir los vocablos 
y dar a cada uno su significación. Todas las lenguas no son más que un antojo 
y plácito de aquellos que las inventaron, sin tener fundamento en naturaleza.» 


El carácter social de la institución del lenguaje, la lengua como sistema 
de posibilidades combinatorias infinitas, a través de la interrelación de sus 
elementos, explica el hecho de que «todas las lenguas sirvan para enseñar 
las ciencias». 


«Las lenguas —continúa Huarte *"— dice Aristóteles que no se pueden 
sacar por razón, ni consisten en discurso ni raciocinio; y, así, es necesario 
oír a otros el vocablo y la significación que tiene, y guardarlo en la memoria.» 


Si la lengua no es guoe1, tampoco ha de serlo Aoyo: las lenguas no se 
pueden sacar «por razón». El orden de la naturaleza (Quos), secreto, miste- 
rioso, puede ser aprehendido y desvelado por el poder de la razón (Aoyos); 
pero las lenguas no tienen «fundamento en naturaleza»; son sólo «un plá- 
cito y antojo de los hombres» y, en consecuencia, «no consisten en discurso 
ni raciocinio». La lengua tiene su propia lógica. 


Junto a todas estas respuestas al problema ovoev/Beoe en la línea aristo- 
télica, en ciertos fragmentos el pensamiento huartino parece discurrir por 
otros cauces ^!!: 


«Pero, con todo eso, la sentencia de Platón es más verdadera. Porque 
puesto caso que los primeros inventores fingieron los vocablos a su plácito 
y voluntad, pero fue un antojo racional, comunicado con el oído, con la 
naturaleza de la cosa, con la gracia y el donaire en el pronunciar.» 


La «naturaleza de las cosas» (rerum substantia) intervino de manera deter- 
minante en la «voluntad» de los «primeros inventores» de la lengua. El 
doctor Huarte hubo de pagar el debido tributo a su época, en la que debía 
recurrirse a la autoridad del Génesis para conocer los orígenes del género 
humano y del lenguaje. Un pasaje del Examen (cap. IV. pp. 111-112) se hace 
eco del relato bíblico 4": 


«Considerando que, como Dios crió a Adán y le puso todas las cosas 
delante para que a cada una le pusiera el nombre con que se había de lla- 
mar, formara luego otro hombre con la mesma perfección y gracia sobre- 
natural; pregunto yo ahora si a éste le trujera Dios las mesmas cosas para 


410 Ibídem, p. 165. 


411 Ibídem, p. 177. . 
412 Génesis, 2, 20: «formados, pues, de barro todos los animales de la tierra y todos los 


volátiles del cielo, los condujo el Señor Dios a la presencia de Adán para que viera cómo 
los llamase: en efecto, todo lo que llamó Adán a alma viviente, ese mismo es el nombre 


de ésta». 
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darles el nombre que habian de tener, {qué tales fueran? Yo no dudo sino 
que acertara con los mesmos de Adán; y es la razón muy clara, porque 
habían de mirar a la naturaleza de la cosa, la cual no era más que una.» 


Dejando a un lado la cuestión de «la primera de todas las lenguas» y su 
vinculación a «la naturaleza de las cosas», observemos cómo segun el texto 
huartino la lengua no es el fruto de un azar caótico;sino que el plácito de 
sus inventores es racional, relacionado con el oído y con la pronunciación 
de los vocablos. Se admite, pues, una cierta motivación. 


Es indudable que en el pensamiento fundamentalmente aristotélico de 
Huarte de San Juan existe un importante injerto de platonismo. No es él el 
ünico que concilia ambos pensadores, en la que muchas veces se ha consi- 
derado oposición renacentista «Platón frente a Aristóteles». En cualquier 
caso, lo que este autor hace en este caso nos interesa no tanto como respues- 
ta concreta a un problema, cuanto por sus implicaciones prácticas en el 
tema de la lengua, que a la vista de lo expuesto parecen claras. 


La potencialidad creadora del entendimiento humano lleva consigo la 
posibilidad de expresar los conceptos mediante diversos sistemas de signos 
convencionales; mediante lenguas distintas, que, efectivamente, no son 
sino «plácito y antojo de los hombres» 4%. 


«Ninguno de los graves autores —dice 444— fue a buscar lengua extranje- 
ra para dar a entender sus conceptos; antes los griegos escribieron en grie- 
go. los romanos en latín, los hebreos en hebraico, y los moros en arábigo; y así 
hago yo en mi español, por saber mejor esta lengua que otra ninguna.» 


El término español, paradigmáticamente, aparece en oposición a lexe- 
mas tales como castellano 0 romance. En sus relaciones sintagmáticas. 
implica una defensa de la lengua nacional. 


La estimación de la propia lengua, aquella que «Dios y naturaleza nos 
ha dado» ^5, es señal de prudencia en los hombres 416, 


«Una buena parte de la prudencia en los hombres, es saber bien el len- 
guage en que nacieron: i el principal ornamento con que el hombre sabio 


^5 No en vano, la inmensa mayoría de los tratados que en defensa de la lengua vul- 
gar se escriben en la época comienzan tratando la cuestión del origen de las lenguas. tra- 
tando de mostrar que todas son iguales por naturaleza. Asi. DU BELLAY. La déffence et il- 
lustration de la langue franncoyse. 1549, ed. E. Person, Paris, 1892, p. 31: «Donc les langues 
ne sont nées d'elles-mêmes en facon d'herbes. racines et arbres: les unes infirmes et débi- 
les en leurs espéces, les autres saines et robustes, et plus aptes à porter le faix des concep- 
tions humaines: mais toute leur vertu est née au monde du vouloir et arbitre des mortels». 

414 Examen, c. VIII, p. 166. 

415 VILLALÓN, El Scholastico, 1550, en PASTOR, Apologías, p. 30. 

416 AMBROSIO DE MORALES, Discurso, en PASTOR. Apologías, p. 71. 
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ha de arrear su persona, i en que deve señalarse entre los otros, es en el 
hablar ordinario, que todos entienden, i todos se sirven dél para manifestar 
lo que sienten, gozando asimismo todo lo que en él se les comunica.» 


La lengua se manifiesta primordialmente como posibilidad de comu- 
nicación que se actualiza en hablas usuales y comunes. Pero, junto al habla 
de uso, pueden desarrollarse formas más cuidadas, elaboradas artística- 
mente; porque sobre el uso se funda «la elocuencia y cuidado de bien 
decir». Y esto no es patrimonio exclusivo de ninguna lengua. 


Todas las lenguas vulgares son susceptibles de orden, elegancia, dulzura 
y gracia en el discurso, sin que el «uso y el tiempo» hayan necesariamente 
de corromperlas. De la misma forma que el «llano y común latín» se con- 
trapone al «latín ciceroniano»; igual que la lengua de Cicerón era distinta 
de la de sus contemporáneos, «no en los vocablos y propriedades de la leu- 
gua Latina, que todos son unos, sino en saberlos escoger i juntarlos con 
mas gracia en el orden i en la composición», así los hablantes c. la época 
deben comprender que «mui diferentes cosas son en Castellano, como en 
cualquier otro lenguage, hablar bien, 1 hablar con afectación, i en todos el 
hablar bien es diferente del común» 4". 


Si las lenguas cultas (latín y griego, sobre todo), en el estado de perfec- 
ción en las que la labor de los humanistas ha permitido conocerlas, mues- 
tran un orden y una elegancia particulares, que las convierten en modelos 
de las modernas —carácter que nadie les niega—, no debe pensarse que sea 
por méritos propios, sino como resultado del desarrollo de unos sistemas 
lingüísticos de comunicación, convertidos en vehículos de expresión de 
cualquier materia, con infinitas posibilidades expresivas, gracias al trabajo 
de perfeccionamiento de una parte de sus hablantes 418. 


Que esto no es mera teoría en sus formulaciones y que conocen y juzgan 
la historia de la Lengua latina —en función de sus manifestaciones litera- 
rias, como es lógico— lo muestra el mismo Morales al señalar los objetivos 
que deben observarse en el cultivo de su propia lengua. 


Dos son, principalmente, los «vicios» que han dominado las considera- 
ciones en este sentido ^!?: 


«Piensan sin duda vulgarmente nuestros espafioles primero, que natura- 
leza enseña perfectamente nuestro lenguaje, i que como es maestra de la 


417 Ibídem, p. 82. 

418 Cfr. v. gr, DU BELLAY, op. cit., p. 31: «Donc si les Grecs et Romains, plus diligents à 
la culture de leurs langues que nous à celle de la nótre, n'ont pu trouver en icelles, sinon 
avec grand labeur et industrie, ni gráce ni nombre ni finablement aucune éloquence, 
nous devons-nous émerveiller si notre vulgaire n'est si riche comme il pourra bien être. et 
de là prendre occasion de le mépriser comme chose vile et de petit prix?». 

419 AMBROSIO DE MORALES, Discurso, en PASTOR, Apologías, p. 79. 
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habla asi lo es de la perfeccion de ella (...) Pues qué los otros, que todo tie- 
nen en Castellano por afectado? estos quieren condenar nuestra lengua a un 
estrano abatimiento...» 


Cuando Francisco de Medina se pregunta «porque causas aya sido tan 
dificil a nuestra lengua henchir los numeros de la perfecion que se halla en 
otras», encuentra que pueden reducirse a cuatro. En primer lugar, la propia 
dificultad que tienen las cosas de importancia —«muchos siglos passaron, 
antes que los Griegos i Romanos acabassen de polir sus platicas»—, por lo 
que habiendo estado la nación tan entregada a la actividad de las armas y 
considerando el escaso apoyo que hasta el Imperio han recibido las «bue- 
nas artes, mayormente las que por su hidalguia no se abaten al servicio y 
grangerias del vulgo», no es de extrafiar que la lengua haya andado tan sin 
rumbo. 


La «inorancia particular de aquellas dotrinas cuyo oficio es ilustrar la 
lumbre i discurso del entendimiento; i adornar concertada y polidamente 
las razones, con que declaramos los pensamientos del alma»; el parecer 
que «se arraigó en los animos de los ombres sabios; los cuales cuanto mas 
lo eran, tanto juzgaban ser mayor baxeza hablar i escrevir la lengua comun; 
creyendo se perdia estimacion en allanarse a la inteligencia del pueblo»; y 
«el aver tan pocos autores, los cuales como caudillos, los guiassen por 
medio del'aspereza de aquesta barbarie» son, a juicio de Medina, las prin- 
cipales razones que explican el escaso aprecio del que la lengua espanola 
goza entre sus propios hablantes 4°. 


Desde luego, no olvidan a quienes en su siglo se dedicaron a hablar y 
escribir con «admirable elocuencia»: Garcilaso, Boscán, Mexía, Hernando 
del Pulgar, Venegas, fray Luis de Granada, Pérez de Oliva y otros merecen 
sus elogios. Sin embargo, aspiran a conseguir la definitiva consolidación 
del clasicismo de la lengua materna, con lo que de orden, perfección, rique- 
za, belleza, erudición y armonía lleva consigo. 


Modelos no les faltan. Además de los antiguos, es constante el afán 
emulador hacia los italianos. El Libro de alabangas d'las lenguas hebrea, grie- 
ga, latina, castellana y valenciana de Martín de Viciana (1574), el Diálogo de 
las lenguas de Damasio de Frías (1579), las Anotaciones de Herrera (1580) o 
el Discurso de Morales (reimpreso en 1585), están llenos de influencias. 
implícitas o explícitas, de teorías clásicas e italianizantes (Cicerón, Hora- 
cio, Quintiliano, Bembo, Castiglione, Varchi, Trissino, Sperone, Escalíge- 
ro...), a la mayoría de las cuales ya hemos hecho referencia. 


Así, a juicio de Morales, se trata de buscar la propiedad, huir de la afec- 
tación tanto como de la bárbara llaneza y elaborar la elocutio de la lengua 


^? Obras de Garcilaso de la Vega con Anotaciones de Fernando de Herrera, ed. fac. A. 
Gallego Morell, Madrid, 1973, pp. 58. 
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materna, tal y como hicieron en la suya Cicerón, Quintiliano, Suetonio. 
Tácito y los retóricos latinos 42!, 


Aprender la propia lengua «por licion y exercicio», como hacen en las 
escuelas de Sena, favorece el desarrollo y conservación de su pureza y ele- 
gancia 422, 


El lenguaje, un hecho social como pueden serlo el vestido y las costum- 
bres, tiene en el uso su ley suprema *2. Pero no puede considerarse como 
guía para hablar y escribir bien el uso de cualquiera. También este concep- 
to elitista, la selección aristocrática del gusto, la imitación de los mejores son 
conceptos de reminiscencias clásicas, adoptados por los italianos y desarro- 
llados por los hispanos ahora 4^. 


La crítica literaria de Herrera recoge los ideales de claridad, equilibrio, 
gracia, elegancia, pureza y suavidad, cualidades definidas y alabadas en lo 
que se ha considerado obra fundacional de la estilística aplicada a nuestros 
autores clásicos, en un tratado de poética que representa toda una formula- 
ción sobre la lengua española. Con estas aspiraciones de orden y equilibrio, 
encaminadas a dotar de estabilidad a las lenguas modernas, se relacionan 
importantes consideraciones sobre la evolución de las lenguas. Read 425 
diferencia aristotélicos y platónicos. Los primeros, dice, creen en la impor- 
tancia del uso y en el lenguaje como fenómeno social; los segundos ven la 
lengua como algo fijo y absoluto, originado en un estado de inalterada 
pureza y «deteriorado» después con el paso del tiempo. Basan la autoridad 
en los modelos de lengua literaria más antigua, buscando la aproximación 
a la originaria lengua humana, reforzando sus argumentaciones en las 


421 AMBROSIO DE MORALES, Discurso, en PASTOR, Apologias, pp. 81-84. 

422 Ibídem, p. 76. 

423 DAMASIO DE FRIAS, Diálogo de las lenguas, en Diálogos de diferentes materias inéditos 
hasta ahora, ed. J. García Soriano, Madrid, 1929, p. 272: «Siendo, pues. como digo. solo el 
uso quien quita y pone en las lenguas propiedades y leyes de ellas, soy de parecer que con 
éste se tenga cuenta y a éste sirvan cuantos bien quisieren hablar y escribir»; lo mismo 
que HORACIO, ars poetica, 71-72: si volet usus. / quem penes arbitrium est et ius et norma 
loquendi. 

424 Hay que seguir el uso de «algunos discretos y autorizados hombres», dice Frías 
(op. cit., p. 272). También Quintiliano había señalado: Ergo consuetudinem sermonis vocabo 
consensum eruditorum, sicut vivendi consensum bonorum (1, 6. 45). Es el «buen juicio» del 
que hablaba Valdés. como Castiglione: «La buena costumbre de hablar no es esa. sino la 
que nace de los hombres de ingenio. los cuales con la dotrina y esperiencia han alcanza- 
do a tener buen juicio» (El Cortesano, trad. JUAN BOSCÁN. Revista de Filología Española, 
Anejo 25, Madrid, 1942, p.74). 

425 M. K. READ, «The Renaissance Concept of Linguistic Change». Archivum Linguis- 
ticum. 8 (1977). pp. 60-69, y «Cause and Process in Linguistic Change: The Diachronic 
Study of Language in the Spanish Renaissance», Archivum Linguisticum, 9 (1978). pp. 15- 
23: 


k 2 161 


bíblicas narraciones de la creación, la caida del hombre y la Torre de Babel 
426 


Sigamos, aunque sea brevemente, el razonamiento que en este sentido 
hace Damasio de Frías, uno de los más originales. 


Antonio, su interlocutor en el Diálogo, acepta literalmente la historia 
bíblica de la Torre de Babel; reconoce el cambio lingüístico como inevita- 
ble, aunque lo lamenta ^". Por su parte, Damasio considera este cambio 
lingüístico como algo propio de la naturaleza humana, y por lo tanto, natu- 
ral e inevitable 925: 


«Parece que en la condición humana no es posible menos que haber esta 
mudanza, ansí en las lenguas como en todo cuanto se ve criado, no paran- 
do los trajes, las invenciones de todos tocados y vestidos un razonable tiem- 
po siquiera entre nosotros.» 


Dante o Bembo ya habían hablado del cambio lingüístico como algo 
natural al hombre ^?. Que la lengua cambia. se renueva y se convierte en 
otra cosa distinta es algo sefialado desde los mismos orígenes del humanis- 
mo, cuando ante la realidad del latín medieval los humanistas se preguntan 
cómo se hablaría en la Antigüedad y se proponen reconstruir aquella len- 
gua a base de los testimonios escritos que de ella se conservan. Cuando la 
reflexión se traslada —en un proceso simultáneo, segün hemos visto— a las 
lenguas vulgares se desarrollan nociones como las de «cambio lingüístico», 
aislada, si no formalmente, sí implícitamente de la de «corrupción lin- 
güística». 


Bien es verdad que a menudo en las reflexiones teóricas se considera al 
espafiol producto de la «corrupción» del latín, consecuencia de la mezcla 
de varios pueblos (así lo veíamos en Juan de Valdés y como muestra Bah- 
ner, es ésta opinión extendida en España) “°. Sin embargo, vemos ahora 
una nueva e importante concepción. También aquí se da la separación que 
sefialabamos en los primeros humanistas italianos y que también indicába- 


“6 Para el desarrollo de este tema en el pensamiento español, Cfr. Beitrag zum 
Sprachbewsstein in der Spanischen Literatur des 16 und 17 Jahrhunderts, Berlín, 1956 (Trad. 
esp. J. Munárriz Peralta, Madrid, 1966). 

227 Diálogo, p. 240: «No os negaba yo, señor, la variedad y alteración forzosa en todo 
lo criado, y así también en las lenguas; pero afírmoos que sería la perpetuidad invariable 
lo mejor, si, como acabo de decir. se sufriese en nuestra ruin costumbre y viciosa inclina- 
ción». 

428 Ibidem, p. 237. 

22 Pensemos en el De vulgari eloquentia, YX. o en las Prose, ed. cit., p. 115: «.. il parlare 
e il favelle non sempre durono in uno medesimo stato, anzi elle si vanno o poco o molto 
cangiando, si come si cangia il vestire, il guerreggiare, e gli altri costumi e maniere del 
vivere». 

430 Op. cit., p. 76. 
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mos en Nebrija (aunque éste considerara que su lengua habia llegado a la 
«cima de la perfección»): la invasión de la Península por los godos, aun 
siendo importante, no es el factor esencial que explique la transformación 
de las lenguas que entonces se hablaban en ella. Concediendo una impor- 
tancia capital al hablante individual, sobre todo a «los discretos y autoriza- 
dos varones» como guías del buen uso, se examina la lengua sometida a 
una serie de principios internos, determinantes inexorables de su evolución. 
De esta forma la transformación lingüística adquiere un carácter progresi- 
vo que la libera de esa especie de vagabundaje a la que estaba abocada. La 
ley del cambio lingüístico «mudará las (lenguas) que agora ellos y nosotros 
tenemos, si en mejores o peores, sábelo el que no ignora nada» 41, 


No hay por qué considerar un estado de lengua más perfecto que los 
anteriores ^?; tampoco hay que evitar la incorporación al sistema de présta- 
mos extranjeros o neologismos. La sintaxis y la gramática (esto es, la estruc- 
tura), más que el vocabulario, determinan las cualidades inherentes de una 
lengua y ninguna cantidad de préstamos léxicos puede transformar una 
lengua en otra. ^M 


Así piensan Frías *? o Fernando de Herrera, quien al defender los neo- 
logismos de Garcilaso sefiala claramente la diferencia que desde el primer 
momento se ha sentido definitiva entre el latín y la lengua vulgar 4: 


«Podemos usar vocablos nuevos en nuestra lengua que vive y florece, en 
la Latina más rara y peligrosamente, porque ya está acabada, que no queda 
el uso della sino en los libros, no de la habla, que no sabemos qué vocablo 
sea latino, sino el que se halla en los Autores antiguos; porque de las len- 
guas muertas nos quedan solamente las reliquias guardadas en los escritos 
de los hombres doctos de aquella edad en que tuvieron vida, por que de su 


431 Diálogo, p. 239. 

^2 Damasio increpa a Antonio, quien considera que el castellano ha llegado ahora 
«a su mayor perfección posible»: «¿por qué no lo fuera, me decid, asi también hoy ha 
ochocientos afios o lo fue desde que se comenzó a ir mudando, siendo que al parecer de 
los de aquel tiempo les parecería lo mismo que a vos agora de vuestra lengua a ellos tam- 
bién de la que entonces se usaba, teniéndola sin duda por la mejor y más puesta en per- 
fección que podía ser?» (Diálogo. pp. 242-243). Nebrija, que vislumbó la teoría de la doble 
latinidad, a partir de la cual se elabora la más importante teoría lingüística renacentista, 
no supo ver la evolución de su propia lengua como un continuum, sino que la vio como 
algo acabado, en su afán de colocarla al nivel de estabilidad del que gozaba el latín. 

53 Diálogo, p. 244: «Vicios son estos no, como creo que entendistes, de las voces sim- 
ples, ni que se cometen por aprovecharnos vos o yo de algunos nuevos vocablos cuyos 
quiera que sean, sino que consisten, según dicen los gramáticos, en la orden, en la cons- 
trucción de las cláusulas, que es cuando el natural habla en su propia lengua con aquel 
perverso orden o mala disposición que suelen los de fuera, cuando no bien pláticos ni 
ladinos, hablar en Castilla...» 

44 Obras de Garcilasso de la Vega con Anotaciones de Fernando de Herrera, ed. cit., 
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imitación se sabe y conoce la fuerza dellas. Pero en la nuestra, que vive y se 
escribe y habla y trata, lo que se escribe y trata y habla.» 


Cuestiones del estilo de las que hemos tratado se debatirían en los círcu- 
los intelectuales de la sociedad culta de la época. 


La valoración de la lengua vulgar en este contexto:se hace, como vemos, 
en función del arte y la forma. Tales consideraciones superan la categoría 
de meras reflexiones lingüístico-literarias y dejan traslucir directrices de 
pensamiento más generales. Así, la discusión a propósito de la legitimidad 
de las innovaciones lingüísticas se sitúan los defensores del inmovilismo y 
purismo frente a quienes propugnan innovación y cambio. Por otra parte, 
las místicas esencias de una concepción divina inserta en la naturaleza 
misma del lenguaje y que el hombre ha ido pervirtiendo y deformando se 
transforman en una visión más humana y realista; de la unicidad primitiva 
del lenguaje, deshecha después del episodio de la Torre de Babel y reflejada 
pálidamente en el hebreo, se llega a la consideración de las lenguas como 
fruto Unicamente de una convención social. Es el paso del platonismo rena- 
centista de Castiglione o León Hebreo al realismo aristotélico, que habrá de 
desembocar en las distorsiones barrocas. Todas las lenguas son iguales por 
naturaleza; en ninguna se puede hablar de bondad absoluta, sólo la que el 
uso las otorga; eso sí, el uso de la gente noble y discreta (no se precisa nor- 
malmente si es el uso oral o escrito, aunque se puede adivinar fácilmente 
que se trata del primero). La propiedad de las lenguas reside, por tanto, en 
los significados, no en la naturaleza de la palabra. 


En términos generales, podríamos hablar en el ültimo cuarto del si- 
glo XVI de clasicismo vulgar, de base esencialmente horaciana, ciceroniana 
y quintilianea, asumido por representantes de una clase social culta y dis- 
creta (un nuevo término que va a arraigar en el XVII), con deseos de evitar 
la vulgaridad en el habla y dotar a sus manifestaciones de valores esen- 
cialmente renacentistas, un tanto olvidados en el mundo de la Contrarreforma. 


El panorama del siglo XVII es mucho más claro en cuanto a las líneas a 
seguir en la reflexión sobre la lengua. Apuntamos las corrientes de reflexión 
más importantes, para conocer los pasos de los humanistas renacentistas al 
entrar en el nuevo siglo. 


Los autores están cada vez más convencidos de que la lengua espafiola 
ha logrado la perfección adecuada gracias a la literatura. 


Bernardo de Aldrete dice del español en 1606: «haber logrado su forma 
más elevada» (a buelto a su punto) 95; Juan de Robles compara en 1635 el 


55 BERNARDO JOSÉ DE ALDRETE, Del Origen y principio de la lengua castellana o ro- 
mance, que oi se usa en España, ed. facs. y est. de L. Nieto Jiménez, Madrid, 1975. 
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español de su tiempo con el latín de tiempos de Cicerón 436; sabemos por el 
retórico Benito Carlos Quintero de una competición que tuvo lugar en los 
anos 20 en una Academia literaria matritense sobre «si la poesía castellana 
vencía en artificio a la latina» *"; Jiménez Patón hace en el prólogo a la 
Elocuencia española una de las apologias más razonadas de esta lengua 48, 
Se cuestiona el mismo origen latino del español, extendiéndose entonces la 
corriente impulsada por el doctor López Madera propugnando su autono- 
mía, frente a quienes defienden la originaria latinidad. Juan de Robles ofre- 
ce un panorama general de la cuestión 4??: 


«De forma, que la cuestion de su origen es un ejercicio de ingenio mara- 
villoso, y de grandísima estimación, y debemos todos estar reconocidos al 
doctor Gregorio López Madera (...), por haber despertado esta disputacion, 
que dormia con la opinion antigua y comun de ser nuestra lengua hija de 
la latina, en sus admirables discursos del Monte Santo de Granada; y debe- 
mos no menos al Dr. Aldrete (...) por su libro en defensa de la opinion pri- 
mera, su erudición y la mucha antigüedad que nos descubrió (...) Y de la 
misma suerte obligaré al que pretendiese introducir la tercera opinion, de 
que nuestra lengua es madre de la latina, a que lo pruebe impugnando las 
otras dos...» 


El omnipresente tema en las reflexiones lingüísticas hispanas del origen 
de la lengua espanola continua con todo su vigor durante el siglo XVII, 
cuando la cuestión de la lengua se vuelve a teñir de resonancias teológicas. 


Nos encontramos en el momento de la gran polémica sobre el llamado 
«culteranismo», el movimiento literario en el que Góngora y sus partida- 
rios pretenden abrir nuevos horizontes poéticos y lingüísticos más allá de la 
inteligibilidad de primer plano. 


La lengua literaria española es un fértil suelo, cuyos frutos pueden 
aumentar mediante el culto, la cultura. Precisamente el nombre del movi- 
miento se justifica por esta «metáfora» de la cultura lingüística. 


436 JUAN DE ROBLES, Primera parte del Culto Sevillano, Sevilla, 1883, en PASTOR, Apo- 
logías, p. 155: «De forma que está hoy nuestra lengua en el estado que la latina estuvo en 
tiempo de Ciceron y en el término de su período; pues (como dice mi patron en su prólo- 
go a Garcilaso) es propia en la significacion, copiosa en los vocablos, stiave...». 

437 BENITO CARLOS QUINTERO. Tenplo de la Elocuencia castellana, Sevilla, 1629, Discur- 
so I, fol. 32v. ái : 

438 Epitome de la Ortografía Latina y Castellana (1614) e Institutiones de la Gramática 
Española, ed. A. Quilis y J. M. Rozas. Madrid, 1965, asi como Elocuencia española en arte, 
Toledo, 1604. 

439 Op. cit.. en PASTOR, Apologías, pp. 157-158: GONZALO DE CORREAS, Arte de la lengua 
española castellana, 1625: PATON o DIEGO LÓPEZ, Declaración magistral de las sátiras de Per- 
sio y Juvenal, 1642: son algunos de los defensores de las teorías de Madera frente a Aldrete 
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La encarnizada polémica sobre la claridad u oscuridad produce grandes 
ventajas para la conciencia lingüística española. La oscuridad es un vitium 
y la claridad, una virtus del estilo. Y la polémica no alcanza sólo a la lengua 
de la lírica, sino que se introduce en la lengua de los predicadores. Los 
libros de predicación y retórica sagrada de la primera mitad del siglo están 
llenos de explicaciones a las innovaciones de Góngora, que algunos predi- 
cadores habían absorbido también para su arte. Pero a ellas se oponen, 
además de la virtud retórica de la claridad, las órdenes expresas y prohibi- 
ciones de los Padres de la Iglesia. 


La claridad u oscuridad puede aplicarse a las palabras o a las senten- 
cias. Góngora reclama para su poesía el derecho a la oscuridad, mientras se 
desvía de la reprochable oscuridad lingüística hacia la oscuridad objetiva 
permitida como algo sólo aparente, basado en la incapacidad del lector 
para comprenderlo. Gracián y Quevedo desprecian las licencia lingüístícas 
que Góngora se permite en su poesía. Apuestan por el ingenio y su fuerza 
para dar al pensamiento un giro hacia lo singular y cambiarlo hacia un 
concepto que traslada el orden de los verba hacia el de las sententiae. «Imí- 
tese, pues, el proceder divino», dice Gracián en su Oráculo manual, con lo 
que alude al Gloria Dei est celare uerbum (Prov. 25,2), mientras San Pablo 
clama contra los adulterantes verbum Dei (Cor. 2,17). 


Podríamos seguir presentando el desarrollo de las consideraciones lin- 
güísticas de esta nueva etapa cultural hispana. Pero creemos que es sufi- 
ciente lo hasta aquí expuesto para comprender la continuidad y, al mismo 
tiempo, superación de la fase humanista. En 1601 aparece la primera edi- 
ción castellana de la Historia, del padre Mariana. En 1605, la primera parte 
del inmortal Quijote. Le seguirán la nueva preceptiva retórica y poética cas- 
tellana, el teatro clásico de Lope, Tirso o Calderón, la lírica gongorina, los 
Sueños, de Quevedo, la prosa de Gracián, la decepción de la República litera- 
ria, de Fajardo, y su «practicismo», la nueva visión de la ensefianza y la 
ciencia, especializadas y escindidas en multitud de ramas del tronco com- 
pacto de las letras humanas. 


Es una nueva época, montada sobre la anterior, pero distinta. Los idea- 
les de formación y cometido de los auténticos humanistas, tantas veces rei- 
terados a lo largo del siglo XVI, son menos comprendidos que nunca por la 
mayoría, a pesar de que autores como Céspedes se dediquen a recordar- 
los 4%, La lengua como vía de acceso a cualquier terreno, el renacimiento de 
las litterae humaniores, el latín como objeto central de los estudios; la imita- 
tio, método central de creación, todo ello ha pasado a ser una vaga noción 
entre la gente. Pero el humanismo había dado ya sus frutos y las corrientes 
espirituales que surgen ahora son consecuencia de los esfuerzos anteriores. 


^^ Cfr. G. DE ANDRES, El maestro Baltasar de Céspedes y su Discurso de las letras huma- 
nas, Madrid, 1965. 
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CONSIDERACIONES FINALES 


El complejo y variado panorama cultural humanista se resume, por lo 
que al tema de la lengua se refiere, en el que hemos considerado paradigma 
básico del Renacimiento lingüístico. Esto es, sobre el modelo del latín de 
época clásica se elaboran para la expresión literaria y cultural, un latín y un 
vulgar humanísticos, distanciados del latín escolástico y del sermo cotidia- 
nus, y enlazados por el vulgar medio, del que, salvo en contadas ocasiones, 
se sirven los humanistas en la vida diaria. 


Sobre este modelo, configurado a partir del panorama italiano, se asien- 
tan la mayoría de los humanismos europeos (debería analizarse cada uno 
de ellos), aportando, dentro de las lógicas diferencias, un aspecto más de 
unidad supranacional en este movimiento intelectual. 


Para el caso español hay que señalar, en primer lugar, la verificación 
que los testimonios de los autores proporcionan en cuanto a su correspon- 
dencia con el marco lingüístico trazado al comienzo. Se parte de los ensa- 
yos de aproximación a la cultura clásica nacidos de la nueva mentalidad 
característica del siglo XV y se llega a su valoración por parte de la pedago- 
gía jesuítica como base y fundamento de una íntegra formación humano- 
cristiana; de los solecismos y barbarismos del latín medieval de las escue- 
las, a la viva y elegante latinidad de un Vives, un Sepulveda o un Montano; 
de la nueva estética prerrenacentista, expresada en un romance todavía 
rudo y a menudo plagado de latinismos, a la prosa retórica de los dos Luises. 


Sin embargo, dentro de este cuadro general, la breve presentación del 
panorama del XVI español que acabamos de hacer nos permite definir una 
serie de características y aspectos individualizadores de nuestro humanismo. 


La reflexión que orienta el proceso no alcanza el grado de desarrollo 
teórico que logró en Italia. Bien sea por considerarse innecesaria la reitera- 
ción de la prolija argumentación de los italianos, bien por el carácter emi- 
nentemente pragmático del humanismo espanol, más dado a la realización 
concreta que a la especulación y lo abstracto, el hecho es que muy pocos 
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son los tratados dedicados expresamente a planteamientos meramente teó- 
ricos. 


No es que el tema no se trate. Que el problema de la confluencia del 
«latín» y el «romance» como dos sistemas lingüísticos aptos para las nece- 
sidades expresivas del momento está presente en las formulaciones huma- 
nistas hispanas lo testimonian obras como el Diálogo de la lengua de Valdés, 
el Discurso sobre la lengua castellana de Morales, el Scholastico de Villalón, el 
Libro de alabancas de las lenguas latina, griega, hebrea, castellana y valenciana 
de Viciana o el Examen de ingenios para las ciencias de Huarte de San Juan, 
así como las muchas disquisiciones que preceden a obras de cualquier 
género (literarias, científicas, de espiritualidad...) en las que, con frecuencia, 
los prólogos son una excelente muestra de argumentaciones elaboradas 
artísticamente. Debemos destacar, asimismo, la gran cantidad de obras 
didáctico-pedagógicas (gramáticas, retóricas, tratados de imitación) desti- 
nadas a la ensefianza y perfeccionamiento de las dos lenguas, también con 
cuestiones de reflexión teórica. Recordemos la tarea de Nebrija, Maldona- 
do, Vives, Fox Morcillo, Simón Abril, Palmireno y tantos otros dedicados a 
componer tratados con este fin. 


Todas estas obras presentan importantes coincidencias en el análisis de 
los temas. 


El problema del ámbito reservado a cada una de las lenguas no suele 
tener el cariz antagónico que presentaba entre los italianos, especialmente 
a propósito del empleo del latín en obras de carácter científico y en el uso 
conversacional. En este sentido, los españoles parecen aceptar desde el mis- 
mo Nebrija la validez del romance como vehículo de expresión para asun- 
tos reservados tradicionalmente a la otra lengua y circunscriben el tema del 
latín conversacional a la conveniencia o no de hablar latín en las escuelas. 


Bien porque la tradición latina después de la Edad Media no estaba 
suficientemente consolidada como para tener un peso específico importan- 
te, bien porque el sentimiento del carácter natural de la lengua materna o el 
impulso nacionalista de un imperialismo en ciernes tuvieron una fuerza es- 
pecial, lo cierto es que si no se discute el empleo del latín en la obra escrita o 
como lengua internacional de cultura tampoco suele sentirse la necesidad 
de justificar el empleo del vulgar. 


Ciertamente, no faltan reticencias, sobre todo en terrenos como histo- 
riografía, medicina o derecho, por el «peligro de la transmisión de estas 
ciencias en lengua materna» (excesiva vulgarización de la cultura, restric- 
ción de su campo de expansión...). Y. por supuesto, se dan algo más que 
reticencias cuando se interfieren problemas religiosos (libros de espirituali- 
dad en romance, traducción al vulgar de las Sagradas Escrituras, temor an- 
te la filología bíblica como socavadora de la tradición de la Iglesia en sus 
autoridades...) o pedagógicos (enseñanza de las ciencias en romance y no 
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en latin) —no en vano, Iglesia y escuela simbolizan las posibilidades de ex- 
pansion o aniquilamiento de las minorías humanistas—. Estos problemas 


adquirirán carácter multisecular y no serán resueltos hasta bien entrado el 
siglo XVII. 


En cuanto al empleo del latín como lengua hablada no encontramos en 
los humanistas hispanos (excepto en Vives, que en esto también coincide 
con Erasmo) la pretensión de considerarlo como segunda lengua materna, 
capaz de convivir con la lengua natural de cada uno e incluso imponerse a 
ella en la conversación. 


La mayor parte de las reflexiones y consideraciones sobre el latín hu- 
manístico surgen en un contexto escolástico (de escuela), en consonancia 
con la esencia misma del movimiento al que representa. (Este carácter 
pedagógico se acentúa en España, donde los centros de enseñanza parten 
prácticamente de cero en el cultivo de las letras humanas, tras el abatimien- 
to medieval, y la mentalidad de profesores y estudiantes tiene especial eco 
en una sociedad que conoce el nacimiento de un Estado, además de moderno, 
imperialista.) rm 


Siguiendo la descripción que los mismos contemporáneos hacen del tér- 
mino humanistas y del campo de trabajo del humanismo (recordemos las 
prolusiones académicas de tiempos de Carlos V o el Discurso de las letras 
humanas, de Céspedes), consideramos la actividad del humanista orientada 
hacia una doble vertiente: atención especial al lenguaje, como primera 
manifestación propia del ser humano, y análisis, desde una perspectiva 
intelectual, de toda actividad del hombre. Esto es, las litterae humaniores se 
reducen a dos partes: la que pertenece al lenguaje y la que pertenece a las 
cosas. Pues bien, los profesores humanistas que en el primer apartado se 
ocupan del latín y el griego (no necesariamente del hebreo, aunque también 
es frecuente) persiguen su «inteligencia, razón y uso». Por lo que a la len- 
gua latina se refiere, desde Nebrija a los jesuitas y su Ratio, se considera 
objetivo fundamental de su estudio «llegar a hacerse con el estilo romano». 
¿Se estudian la elocuencia y elegancia de la lengua latina para hablar y 
escribir en latín con corrección, o se busca hablar y escribir propia y ele- 
gantemente esta lengua para conocer su esencia auténticamente? La discu- 
sión sobre la conveniencia o no de hablar latín (en y fuera de las escuelas) 
la consideramos fruto del contexto de polémica a propósito de la enseñan- 
za de la lengua latina y la cuestión de los nuevos métodos e instrumentos 
que con este fin impuso también en Espafia la renovación estética del latin 
escolástico. Por otra parte, favorecen la cuestión la tenaz persistencia de la 
medievalizante observancia del latín como lengua hablada en la ensefian- 
za, el afán emulador de sus doctos contemporáneos italianos, cuya elocuen- 
cia latina las hacía comparables a los mismos romanos de la Antigüedad 
clásica y, por ultimo, los multiples commoda que, a decir de Maldonado, 
disfrutaban quienes hablaban y escribían en latín con corrección y elegan- 


Cia. 
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La conciencia de la lengua latina en este momento se resume en Su con- 
sideracion de lengua empleada por los antiguos (en el uso escrito y habla- 
do) y por la tradición, sobre todo, eclesiástica y jurídica; vehículo de toda 
clase de manifestaciones culturales; madre y fuente originaria de la propia 
lengua; capaz de dotar de prestigio y abrir un amplio marco de posibilida- 
des socioeconómicas a los contemporáneos, que, además, tienen en ella 
el gratificante reto de la experimentación y la restauración lingüísticas. 
Con El Brocense llegará el abierto planteamiento del latín como «lengua 
muerta». 


En esta reconstrucción de la /atinitas (lengua y cultura latinas, modelos 
de fondo y forma), tras el importante período normativo-gramatical nebri- 
sense, instaurado con sus Introductiones —superación de la gramática espe- 
culativa medieval y nacimiento de un nuevo latín—, se impondrá la imitatio 
como criterio esencial. Es aquí donde se repiten los mismos planteamientos 
que se encuentran entre los italianos: reconocimiento del uso de los 
escritores como ünico testimonio válido para la imitación; selección de los 
mejores entre tales escritores. En este sentido merece destacarse el general 
eclecticismo de los humanistas hispanos, en los que no se encuentran 
auténticas actitudes ciceronianistas, entendiendo éstas como la aceptación 
teórica y práctica de Cicerón como modelo ünico y exclusivo digno de ser 
imitado; aunque, eso sí, la predilección por unos autores concretos varía de 
unos a otros. También se discute acerca del campo de aplicación de la imi- 
tación, pues no es posible limitarse al léxico —terreno en el que se plantea 
la cuestión de los neologismos, resuelta de forma diferente—; es necesario 
reproducir la sintaxis e incluso tratar de recuperar la característica más 
sefialada de la prosa ciceroniana, la oratio numerosa, algo que complica 
sobremanera las posibilidades de escribir y, por supuesto, hablar sin faltar 
ala «propiedad» de la lengua latina, o al menos a lo que ellos, partiendo de 
textos literarios, consideran como tal. 


Qué duda cabe de la importancia de esta tarea, por dos razones espe- 
cialmente destacadas. En primer lugar, muchos humanistas hispanos con- 
siguen un admirable grado de elegancia y perfección en sus composiciones 
latinas (literarias o científicas); asimismo, se posibilita la renovación estéti- 
ca y el desarrollo de la mayor parte de las disciplinas; sobre todo, aquéllas 
que tenían en el latín su principal vehículo de expresión, al tiempo que 
renuevan muchos aspectos del sistema educativo y, con él, la concepción 
cultural, en general. Precisamente, en este afán renovador destaca un aspec- 
to que se convierte en proceso trascendental para la cultura del humanismo 
espafiol; la aplicación de los criterios y planteamientos de la restauración 
de la lengua y cultura latinas a la lengua y cultura romances, necesitadas de 
este impulso tanto o más que las primeras, dando lugar a la formación de la 
cultura humanística en romance con la que se cierra el siglo. 


La obra teórica y práctica que permite la transformación del romance 
medieval en el español clásico es paralela a la que acabamos de señalar 
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para el latin, realizada, eso si, al margen de la escuela, donde tardara en 
entrar, a pesar de la multitud de gramaticas y manuales que entonces se 
componen para, entre otras cosas, posibilitar su ensefianza. Son los mismos 
hablantes, los dictados de los «politicos» y los escritores quienes llevan a 
cabo la tarea, impulsada por el naturalismo y nacionalismo renacentistas; 
favorecida por la popularista y, al mismo tiempo, aristocrática mentalidad 
erasmista, de profundo arraigo en la sociedad hispana; y precedida del 
ejemplo clasicista del vulgar italiano. 


También en este caso, nociones y planteamientos coinciden con los que 
sus coterráneos desarrollan en sus formulaciones: por encima de la variabi- 
lidad y mutabilidad del uso, realidad que se le impone a cualquier mediano 
observador de su contorno en todos los aspectos de la vida, se aspira a la 
perfección y estabilidad a través de la elaboración y selección artísticas. Se 
postula como necesaria la imitación del uso —hablado y escrito, se entien- 
de, aunque pocas veces se deslinda con exactitud si se está hablando del 
plano literario o del conversacional— de los mejores (identificados desde 
finales del XV con los usuarios de la Corte, símbolo de corrección y elegan- 
cia y baluarte de prestigio político, muy en conexión entonces con las cate- 
gorías estéticas). 


Se pretende la aproximación de la propia lengua a su fuente de origen 
(cuestión que en ocasiones adquiere tintes de ideología política, al disputar- 
se diversas naciones el mayor prestigio de su lengua en virtud de su mayor 
proximidad a la lengua de prestigio, del mismo modo que se disputaban el 
predominio real en Europa. En tales ocasiones, el español suele resultar 
triunfante, a decir de los hispanos). 


Si la antigüedad es una manifestación de perfección lingüística, se tiene 
mucho cuidado en mostrar el origen del lenguaje, primero, y de la propia 
lengua, después. En el primer caso, platónicos y aristotélicos discuten sobre 
la aparición de esta facultad humana y su formulación «por naturaleza» o 
«por convención», en un complicado problema en el que, además de aspec- 
tos propiamente lingüísticos, confluyen cuestiones filosóficas e incluso 
religiosas. Las posiciones aparecen igualadas, llegándose en muchos casos 
a la conciliación de posturas. El segundo criterio, el lenguaje quoti, es utili- 
zado por los lingüistas para demostrar la igualdad natural de todas las len- 
guas, que por haber surgido no del azar, pero sí del arbitrio humano no 
pueden ser unas mejores que otras; copia, sonido, composición y propiedad 
son cualidades intrínsecas de todas las lenguas. 


En cuanto al origen del español, coinciden en señalar al latín como su 
«lengua madre», transformada por la variabilidad innata a cualquier 
sistema lingüístico, en un proceso de cambio favorecido (o entorpecido) por 
la conjunción de diversos pueblos, hablantes de diferentes lenguas en la 
Península. Así creemos debe entenderse el empleo del término corrupción 
cuando es usado por quienes acto seguido se refieren a la mutabilidad del 
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vulgo en todas sus manifestaciones (Nebrija, Morales, Medina, Herrera). 
Por ello, no es extrafio que casi unánimemente acepten como algo perfecta- 
mente lícito la renovación léxica y aun oracional, admitiendo novedades e 
invenciones, buenas y no tan buenas, siempre que estén sustentadas por la 
«comunidad vulgar». Si se dan preceptos para evitar solecismos e barbaris- 
mos, tal como hicieron Cicerón, Quintiliano o cualquier gramático, es 
porque el buen usuario de una lengua en su forma háblada o escrita ha de 
procurar evitar en lo posible tales contingencia y variabilidad, permane- 
ciendo conforme a lo mejor del uso y tiempo en que se encuentre y aten- 
diendo también a su propia condición y a la ocasión en que se está hacien- 
do uso de ella. 


La perfección, gravedad y propiedad del espanol está fuera de toda duda 
cuando fray Luis de León se dedica a reflejar en él la prosa numerosa al 
- escribir un tratado sobre cuestiones teológicas. 


En definitiva. Si realmente no hubo en España «problema de la len- 
gua», como lucha por su predominio de dos o más realidades lingüísticas. 
tal como sucede en el humanismo italiano, lo que sí podemos afirmar es 
que «la lengua fue un problema» para los humanistas hispanos; aunque, 
eso sí, sería probablemente el que con mayor rapidez y eficacia supieron 
resolver. 
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